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Dank

In den hier vorliegenden Pflege- und Entwicklungsplan fir das chance.natur-Projekt , Le-
bensraum Mittelfrankisches Altmihltal” haben sich auch Fachleute als externe Bera-
ter:innen eingebracht. Wir bedanken uns bei Dietmar Herold vom Projektbiro fir zahl-
reiche Anregungen und fachliche Diskussionen. Die regelmaflig tagende Steuergruppe
setzte sich aus Vertreter:innen der vier Trager zusammen: Mitglieder fir die Landkreise
Ansbach und Wei3enburg-Gunzenhausen waren Stefanie Schwarz und Eva Klein bzw.
Doris Baumgartner und Jonas Liegl, fir den Landschaftspflegeverband Mittelfranken
Klaus Fackler und fir den Landesbund fir Vogelschutz Verena Auernhammer.

Mehrere Expert:innen aus der Region sowie Vertreter:innen zustandiger Behorden, der
Naturschutzwacht, der Gebietsbetreuung und des Projekibiros nahmen im Frihjahr
2021 an zwei Online-Workshops zum Thema ,Besucherlenkung im Mittelfrankischen
Altmihltal” teil. Die Ergebnisse flossen sowohl in das Konzept zur Besucherlenkung als
auch in die Erarbeitung der MaBnahmen ein. Beteiligt waren: Markus Bachmann, Ralf
Bolz, Matthias Bull, Gerhard Engelhard, Willy Fettinger, Andreas Gastner, Jan Heikens,
Dietmar Herold, Anett Kroh, Rudi Lang, Bernhard Langenegger, Dr. Andreas Lebender,
Tobias Petschinka, Andreas Stern, Hans Tschunko, Sibylle Tschunko.

Fotonachweise Titelseite

Oben links (Mahd), unten links (Wiese): PAN GmbH
Oben rechts (Uferschnepfe): Thomas Kring; unten rechts (Weidevieh): Dietmar Herold
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Teilkarten
1 | Schutzgebiete 1:100.000 1
2 | Bestand; Biotoptypen tatsdchliche Nutzung und Vor- 1:10.000 7
kommen ausgewdhlter Arten
3 | Eigentumsverhdltnisse 1:25.000 3
4 | Gefdhrdungen und Konflikte fir Wiesenbriter 1:10.000 7
5.1 | Bewerfung Lebensréume und Arten 1:10.000 7
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6.1 | Besucherlenkung, Mafinahmenvorschlége zur Reduzie- 1:25.000 3
rung der Stérungen fiir Wiesenbriter
6.2 | Besucherlenkung, Alternativangebote zur Akzeptanz- 1:25.000 3
gewinnung
7 | MaBnahmen 1:10.000 7
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Abkirzungsverzeichnis / Glossar

ABSP
AELF
ALE
AN
ASK

AUM

BayKompV
BayNatSchG
BayWG

BN

BK

BMUV

BN
BNatSchG
BP

DGMI1
EHZ
FFH-Gebiet
FFH-RL
FIN-View

FIS-Natur
GAPKondV

GLOZ
KULAP

LAWA
LB

LBV
LfU
LPV

Bayerisches Arten- und Biotopschutzprogramm

Amt fir Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten

Amt fir Landliche Entwicklung

Landkreis Ansbach

Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt;
landesweite Datenbank zur Dokumentation der Vorkommen von
Arten (i. W. Tierarten).

Agrar-Umwelt-MaBBnahmen (darunter das Kulturlandschaftspro-
gramm KULAP und das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm
VNP)

Bayerische Kompensationsverordnung

Bayerisches Naturschutzgesetz

Bayerisches Wassergesetz

Bundesamt fir Naturschutz

Biotopkartierung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt; lan-
desweite Datenbank zur Dokumentation der Vorkommen von Bio-
topen und Pflanzenvorkommen

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz

Bund Naturschutz in Bayern e. V.

Bundesnaturschutzgesetz

Brutpaar(e)

Digitales Hohenmodell mit Tm Auflésung

Erhaltungsziele

Schutzgebiete nach EU-Fauna-Flora-Habitate-Richtlinie
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU

Auskunftsarbeitsplatz der bayerischen Naturschutzbehérden zur
Darstellung der Fachinformationen von FIS-Natur
Fachinformationssystem Naturschutz: alle Fachinformationen im
Bereich Naturschutz und Landschaftspflege digital aufbereitet
Verordnung zur Durchfihrung der im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik geltenden Konditionalitat

Guter landwirtschaftlicher und ékologischer Zustand von Flachen
Kulturlandschaftsprogramm, Férderprogramm des bayerischen
Staates

Landerarbeitsgemeinschaft Wasser

Geschitzter Landschaftsbestandteil

Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Landschaftspflegeverband Mittelfranken e.V.
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LRT

Natura 2000
ND

NGP

NP

NSG

RL

SDB
SPA-Gebiet

UNB
VNP

VSRL
WRRL
WSG
WUG

Lebensraumtyp gemaf3 Anhang | der FFH-Richtlinie

Europdisches Schutzgebietsnetz

Naturdenkmal

Naturschutzgrof3projekt / chance.natur-Projekt

Naturpark

Naturschutzgebiet

Rote Liste

Standarddatenbogen

Special Protection Area (Vogelschutzgebiete nach EU-Vogelschutz-
Richtlinie)

untere Naturschutzbehérde

Vertragsnaturschutzprogramm, Férderprogramm des bayerischen
Staates (s. u.)

Vogelschutzrichtlinie der EU

EU-Wasserrahmenrichtlinie

Wiesenbriter-Schwerpunktgebiet

Landkreis Weiflenburg-Gunzenhausen

Aktuelle Bewirtschaftungsvereinbarungen im Vertragsna-
turschutzprogramm

Vereinbarungen mit Fldchen im Jahr 2021 (s. a. H&S GBR & KOINE GMBH
2022, STMELF & STMUV 2020)

HT11
H12-H14

H20
H21-H25/F21-F25

H26/F26
H27

H29

Extensive Ackernutzung fir Feldbriter und Ackerwildkréuter
Brachlegung auf Acker mit Selbstbegrinung aus Artenschutzgrin-
den (Bewirtschaftungsruhe 15.03 bis einschl. 31.08. Ackerlagen):
Umwandlung von Ackerland in Grinland

Extensive Mahnutzung naturschutzfachlich  wertvoller Lebens-
raume, mit den ersten Schnittzeitpunkten:

H21/F22: 01.06.

H22/F23: 15.06.

H23/F23: 01.07.

H24/F24: 01.08.

(H25/F25: 01.09.; aktuell keine Flachen im Projektgebiet)

Mahd bis einschlieBlich 14.06., Bewirtschaftungsruhe bis ein-
schlief3lich 31.08.

(als Einzelleistung): Verzicht auf jegliche Dingung und chem.
Pflanzenschutzmittel

Brachlegung von Wiesen aus Artenschutzgrinden; Bewirtschaf-

tungsruhe 15.03. bis einschl. 01.08.
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H31/F31

H43
NT1
N21
N22
Uo1

uo2
Uo3

uoS

WO1
W02
W03
W04
W05
W06

W07
W08
W09
WI10
W12
W13
W14

W15
W16
W17

Extensive Weidenutzung naturschutzfachlich wertvoller Lebens-
rdume; Beweidung durch Schafe, Rinder, inkl. Wasserbiffel,
Pferde inkl. Esel

Teiche mit Verlandungszone Stufe B Var. 1

Dingeverzicht Acker

Dingeverzicht

Dingeverzicht

Verzicht Unkrautbekampfung (unentgeltlich)

Vorweide der Flache bis Ende April verboten (unentgeltlich)
Frihmahdstreifen bzw. flachen auf max. 20 % der Flache (unent-
geltlich)

Angelfischerei nicht zulassig (unentgeltlich)

reduzierte Ansaatdichte (Reihenabstand mind. 20 cm)

Weite Anfahrt mind. 5 km einfach

Bewirtschaftungseinheit maximal 0,50 ha

Bewirtschaftungseinheit maximal 0,30 ha

Erhalt der Stoppelbrache auf Ackerfléchen

Jahrlicher Bewirtschaftungsgang zur Bodenbearbeitung (z. B.
Grubbern) zwischen dem 01.09. und dem 31.10.

Erhalt von Streuobst

Verwendung eines Messermahwerkes

Verwendung von Spezialmaschinen

Verwendung von Motormaher (Balkenmdaher)

Zusammenrechen per Hand

Naturschutzfachlich erforderlicher Zusatzschnitt

Verpflichtender Erhalt von ganzjahrigen Altgrasstreifen/flachen
auf 5 bis 20% der Flache

Feuchtezuschlag auf Feucht-, Nass- und Streuwiesen
Tierschonende Mahd

Bewirtschaftungsruhe ab 15.03. bzw. 1.4. bis zum vereinbarten
Schnittzeitpunkt

Artkirzel (Wiesenbriter-Zielarten)

Be
Bk
Ga
Gbv
Ki
Ros
St
Us

Bekassine
Braunkehlchen
Grauammer

Grof3er Brachvogel

Rotschenkel
Wiesenschafstelze
Uferschnepfe
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\%% Wiesenpieper
Wk Wachtelkénig

Spezifische Begriffe zum Wiesenbriterschutz

Wiesenbriter-Schwerpunktgebiet (WSG)

Fokusgebiet Kategorie |

Fokusgebiet Kategorie II

Trittsteingebiet

prioritdre Umsetzungsrdume

Fir dieses chance.natur-Projekt definierte
Gebiete fir den Schutz der Wiesenbriter.
Sie sind nicht deckungsgleich mit den offizi-
ellen, auf Landesebene dauerbeobachteten
+Wiesenbritergebieten” im Rahmen des Ar-
tenhilfsprogramms  Wiesenbriter (s. a.
LOSsOW & RUDOLPH 2015); s. Kap. 8.2.
GroBe WSG mit sehr hoher Qualitat und
Lebensraumfunktion fir Wiesenbriter sowie
aktuellen Brutplatzen in hoher Dichte auf
mindestens einem Drittel der Gesamtfldche;
s. Kap. 8.2.

MittelgroBe WSG mit hoher Qualitat und
Lebensraumfunktion fir Wiesenbriter sowie
aktuellen Brutplatzen; s. Kap. 8.2.

Kleine WSG bis WSG mittlerer Gréf3e und
mit derzeit maBiger Qualitat und Lebens-
raumfunktion fir Wiesenbriter, ehemaligen
oder nur wenigen aktuellen Einzelbrutplét-
zen und prinzipiell gutem Entwicklungspo-
tenzial, die langfristig als Verbund zwi-
schen den Fokusgebieten und als Trittsteine
fungieren kdnnen; s. Kap. 8.2.

Essenzielle Brut- und primére MafBnahmen-
raume, die die bestméglichen Vorausset-
zungen fir eine erfolgreiche Umsetzung be-
ricksichtigen; s. Kap. 9.3.1.
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1 Einleitung und Aufgabenstellung

1.1 Bearbeitung, Arbeitsgruppen

Auftraggeber des Projekts | ist die Tragergemeinschaft ,chance.natur — Lebensraum Mit-
telfrénkisches Altmihltal GbR”!. mit den Landkreisen Ansbach und Weif3enburg-Gun-
zenhausen sowie dem Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e. V. und dem Land-
schaftspflegeverband Mittelfranken e. V. Auftragnehmer fir die Erstellung des Pflege-
und Entwicklungsplans (PEPL) war das Planungsbiro fir angewandten Naturschutz,
PAN GmbH, in Minchen. Unterauftragnehmer fir die Gelandeerhebungen 2021 (V6-
gel) war das Biro Silvaea Biome Institut (sbi; Sugenheim). Weitere aktuelle Vogeldaten
aus dem Jahr 2021 wurden dariber hinaus vom Landesbund fir Vogelschutz e. V. im
Rahmen einer landesweiten Kartierung zur Verfigung gestellt. Die soziodkonomische
Analyse fihrte H&S GbR zusammen mit koiné GmbH durch (H&S GBR & KOINE GMBH
2022), das Konzept zur Etablierung nachhaltiger extensiver Landnutzungsformen erar-
beitete die Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf GbR (ART;
FRUH-MULLER et al. 2022).

1.2 Anlass der Planung

Aufgrund der besonderen Schutzwiirdigkeit und Bedeutung des Gebietes wurde 2019
der Antrag fir das NaturschutzgroBprojekt ,Lebensraum Mittelfrankisches Altmihltal”
zur Aufnahme in das Bundesnaturschutzprogramm chance.natur beim BfN eingereicht.

Ein erstes konkretes Sondierungsgespréach zur Etablierung eines maglichen Naturschutz-
grof3projektes fand im Mai 2017 mit Vertretern des Bundesumweltministeriums (BMUV),
Bundesamtes fir Naturschutz (BfN), Bayerischen Umweltministeriums (StMUV), der un-
teren Naturschutzbehdrden an den Landratsémtern Ansbach und Weif3enburg-Gunzen-
hausen, des Landesbundes fir Vogelschutz in Bayern (LBV) und des Landschaftspflege-
verbandes Mittelfranken (LPV) statt. Die Antragsphase erstreckte sich Gber insgesamt
zwei Jahre. Der endgiltige Projektantrag wurde im Januar 2019 eingereicht, das Mit-
telverteilungsschreiben des BfN traf im Dezember 2019 ein, der endgiltige Bewilli-
gungsbescheid des StMUV zum Projekt | im Mai 2020. Noch im selben Monat nahm
die PAN GmbH die Arbeiten zum PEPL auf. Die Personalstellen der Tragergemeinschaft
,chance.natur — Lebensraum Mittelfrénkisches Altmihltal” GbR wurden im Laufe des

.chance.natur”-Projekte dienen der ,Errichtung und Sicherung schutzwirdiger Teile von Natur
und Landschaft mit gesamtstaatlich représentativer Bedeutung”
(https://www.bmuv.de/themen/naturschutz-artenvielfalt/naturschutz-biologische-
vielfalt/foerderprogramme/chancenatur-bundesfoerderung-naturschutz;  zuletzt aufgerufen

12.09.2022).
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Jahres 2020 besetzt und die ausgewahlten Fachkrafte nahmen im November und De-
zember 2020 ihre Arbeit auf.

Die besondere Schutzwirdigkeit und gesamtstaatliche Bedeutung des Projekigebiets,
der Auen im oberen und mittleren Altmihltal, spiegeln sich in den landesweit bedeuten-
den Brutbestanden von europaweit ricklaufigen Wiesenlimikolen (Wiesenwatvagel) wi-
der. Deutschlandweit stellt die Wiesenlandschaft auch aufgrund ihrer GroBflachigkeit
eines der wichtigsten binnenléndischen Brutgebiete dieser Vogelgruppe dar. Besonders
bemerkenswert ist das weitgehend vollstandige Artenspektrum der Wiesenvogel-Zénose
im zentral gelegenen ,Wiesmet”, das auch besonders anspruchsvolle Seltenheiten wie
Rotschenkel und Uferschnepfe umfasst. In hohem Maf3e besorgniserregend sind jedoch
die seit Jahren abnehmenden Revierzahlen dieser Arten und die insgesamt sehr gerin-
gen Nachwuchsraten der Wiesenbriter. Die Ursachen sind vielfaltig und komplex. Der
Strukturwandel der Landwirtschaft, zunehmende Trockenheit durch Entwdsserung und
zunehmende Klimaverénderungen, hoher Pradationsdruck (Uberwiegend Marderartige
und Fuchs, Raben- und Greifvdgel), Stérungen durch die Freizeitnutzung, aber auch die
Zunahme der Geholz-, Schilf- und Brachflachen und die Veranderungen der Landschaft
sind wesentliche Grinde.

Aufgrund ihrer Seltenheit und sehr eingeschrénkten Verbreitung in Bayern und generell
im deutschen Binnenland stehen insbesondere Uferschnepfe, Rotschenkel, Bekassine
und Grofler Brachvogel im Fokus. Daneben bekommen aber auch noch weiterverbrei-
tete, jedoch mehrheitlich massiv ricklaufige Arten wie Kiebitz, Wachtelkénig, Wiesen-
pieper, Braunkehlchen und Grauammer eine hohe Aufmerksamkeit (BULL et al. 2020,
LIEBEL 2015a, SCHOTT et al. 2014a, WEIB et al. 2020).

Magere Flachlandméhwiesen (FFH-Lebensraumtyp LRT 6510) weisen in Deutschland
einen unginstig-schlechten Erhaltungszustand mit sich verschlechternder Tendenz auf
(BFN 2019). Nach der FFH-Richtlinie muss dieser Zustand verbessert, ein gunstiger Er-
haltungszustand wiederhergestellt und eine Verschlechterung der Lebensréume und er-
hebliche Storungen von Arten in Natura-2000-Gebieten vermieden werden. Die bishe-
rigen Bemihungen Deutschlands zum Schutz dieses Lebensraumtyps wurden von der
Europdischen Kommission 2019 als unzufriedenstellend und unzureichend eingestuft;
im Dezember 2021 folgte eine Klage vor dem Gerichtshof der Europdischen Union (EK
2021). Siddeutschland, i. W. Bayern zusammen mit Baden-Wiirttemberg, tragt dabei
die Hauptverantwortung zur Erhaltung und zum Schutz dieser Flachen. Da das Projekt-
gebiet sich durch GroBflachigkeit und eine herausragende Qualitat dieses Lebens-
raumtyps sowie der nach § 30 BNatSchG geschitzten Nasswiesen und Seggenrieden
auszeichnet, die jedoch nur durch Fortfihrung und Ausweitung extensiver Grinlandbe-
wirtschaftung (Mahd, Beweidung) gesichert werden kénnen, gebihrt diesen Fléchen
daher groBte Aufmerksamkeit und ihrer Férderung hochste Prioritat.
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Charakteristische FFH-Arten (Anh. Il FFH-Richtlinie) im Gebiet umfassen neben dem in-
zwischen weit verbreiteten Biber (Castor fiber) insbesondere den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblduling (Phengaris nausithous) und die beiden Libellenarten Grine Keiljungfer
(Ophiogomphus cecilia) und Vogel-Azurjungfer (Coenagrion ornatum), letztere mit dem
wohl gréfiten bayerischen Vorkommen. Hinzu kommt im Siden des Projekigebiets die
Bachmuschel (Unio crassus), fir deren Fortpflanzung das Vorkommen des Bitterlings
(Rhodeus sericeus amarus) von grofier Bedeutung ist. Die angestrebte Verbesserung der
Gewasserdkologie kommt gleichzeitig auch dem FFH-Lebensraumtyp ,FlieBgewasser
mit flutender Wasservegetation” (LRT 3260) zugute.

Die seit Jahren geringen Nachwuchsraten der Wiesenbriter im Gebiet unterstreichen
die akute Notwendigkeit rascher und weiter greifender Mafnahmen zur Sicherung der
Brutbestande im gesamten Gebiet. Mit Hilfe des vorliegenden Plans sollen deshalb not-
wendige MaBnahmen zur Optimierung des Grinland- und Wiesenvogelschutzes dar-
gestellt, Fordermdglichkeiten aufgezeigt und dadurch eine wichtige Handlungsgrund-
lage fir das anschlieBende Projekt Il (Umsetzung) geschaffen werden.

1.3 Tragerschaft, Projektorganisation, Kosten

Die beiden Landkreise Ansbach und Weiflenburg-Gunzenhausen ibernehmen mit dem
Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e. V. und dem Landschaftspflegeverband Mittel-
franken e. V. gemeinsam die Tragerschaft fir das chance.natur-Projekt. Absicht ist, da-
mit eine breite Basis fur die Umsetzung der Projekiziele zu bilden und ein Zusammen-
wirken von Kommunalpolitik, Naturschutz und Landwirtschaft zu erreichen. Fir das Pro-
jekt wurde eine Tragergemeinschaft (Rechtsform GbR) gegriindet, die Federfihrung liegt
beim Landkreis Ansbach. Uber eine Tragervereinbarung sind intern Zustandigkeiten
und Finanzierungsschlissel geregelt.

Das Projekt wird zu 75 % mit Bundesmitteln vom BMUV und BN als chance.natur-
Projekt sowie durch den Freistaat Bayern und den Bayerischen Naturschutzfonds (je
7.5 %) geférdert. Die erforderlichen Eigenmittel in Hohe von 10 % der Gesamtsumme
werden durch die Tragergemeinschaft aufgebracht mit jeweils 4 % Beteiligung durch
die beiden Landkreise und jeweils 1 % durch die beiden Verbénde.

Fur das Projekt | (Planung) waren aufgrund bereits vorliegender umfangreicher Grund-
lagen (FFH-Managementplan, SPA-Managementplan, Machbarkeitsstudie, aktuelle
Wiesenbriterkartierungen) maximal 2,7 Jahre geplant. Hauptziel des Projektes | war
es, den Pflege- und Entwicklungsplan aufzustellen. Dieser enthalt MaBnahmen, die fir
eine Umsetzungsdauer von mindestens 9 Jahren und dariber hinaus ausgelegt sind.
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Eine Kostenschatzung fir die im Projekt Il vorgesehenen Mafinahmen ist als Ubersicht
im Kap. 12.11 aufgefihrt.

1.4 Aufgabenstellung, fachliche Vorgaben, Schutzziele

Das chance.natur-Projekt besteht aus zwei eigenstandigen Projekten. Der eigentlichen
Umsetzung der naturschutzfachlichen Ziele in Projekt Il geht Projekt | mit der Festlegung
der naturschutzfachlich erforderlichen MaBnahmen und der Erarbeitung eines Besucher-
lenkungskonzeptes voraus. Der hier vorgelegte PEPL (Projekt I) mit parallel durchgefihr-
ter soziodkonomischer Analyse (H&S GBR & KOINE GMBH 2022) und dem ebenfalls
parallel erstellten Konzept zur Etablierung nachhaltiger extensiver Landnutzungsformen
(FRUH-MULLER et al. 2022) ist die zugrundeliegende Fachplanung. Die genauen Inhalte
wurden in einer ausfihrlichen Leistungsbeschreibung vom Projekitréger und den Férder-
mittelgebern vorgegeben. Nach einer einleitenden Beschreibung und Bewertung der
Bestandssituation (abiotisch, biotisch, soziookonomisch) werden vorhandene Defizite,
Beeintrachtigungen, Gefahrdungsfaktoren und Konflikte dargestellt. Hierauf basiert das
Leitbild fur die weitere Entwicklung des mittelfrankischen Altmuhltals. Fir die abzulei-
tenden Ziele und konkreten MaBnahmenempfehlungen zur Umsetzung im chance.natur-
Projekt Il stehen v. a. die Gefahrdungsfaktoren

— Beeintrachtigung von Brutgebieten durch fehlende Nasse

— Vereinheitlichung der Nutzung

— Mangel an lickigen und niedrigen Vegetationsflachen

— Abnahme des Mikroreliefs

— Zunahme von Gehdlzen

— anthropogene Stérungen und

— hohe Pradation

im Vordergrund.

Mit dem chance.natur-Projekt und dem PEPL werden die nachstehend genannten Schutz-

ziele verfolgt. Sie sollen den aktuellen Problemen und Rickgangsursachen entgegen-

wirken, eine Umkehr der Bestandsabnahmen und Zunahme der Wiesenbriter im mittel-
frankischen Altmihltal bewirken und dariber hinaus weitere wertgebende Arten und

Biotope fordern:

- Optimierung der Wiesenbriter-Lebensrdume und Erh6hung des Re-
produktionserfolgs der Wiesenbriter. Die Aufwertung des Lebensraums so-
wie die Minimierung von Stérwirkungen und Pradationsdruck stehen im Vorder-
grund. Neben dem landesweit bedeutenden Wiesenbritergebiet ,Wiesmet” liegt
der Fokus auch auf wertvollen Teilen weiterer Gebiete mit hohem Aufwertungspo-
tenzial im mittelfrénkischen Altmihltal und im Bereich ,Brunst-Schwaigau”. Damit
sollen Wiesenbriterpopulationen in den wichtigsten verbliebenen Kern- und Neben-
vorkommen nachhaltig gesichert und der Verbund geeigneter Wiesenbriterhabitate
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entlang des Altmihltales verbessert werden.

- Erhaltung und Ausdehnung artenreicher Griinlandgesellschaften un-
terschiedlicher Trophiestufen und Nutzungsformen (u. a. FFH-LRT 6510)
und kalkreicher Niedermoore (LRT 7230) sowie Aufwertung der gesetzlich geschitz-
ten Biotoptypen Nasswiesen und Simpfe (§30 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG)
als Lebensraum zahlreicher Tier- und Pflanzenarten und als essenzielle Brut- und
Nahrungshabitate hochbedrohter Wiesenbriter und anderer gefahrdeter Arten. Er-
halt und Fortentwicklung z. T. bislang nicht im SDB (Standarddatenbogen) gefihrter,
aber seltener oder gefahrdeter FFH-Lebensraumtypen mit hoher naturschutzfachli-
cher Bedeutung. Hierzu z&hlen insbesondere Brenndolden-Auenwiesen der Strom-
taler (LRT 6440) mit gefahrdeten Arten wie dem Graben-Veilchen (Viola stagnina),
Sumpf-Greiskraut (Senecio paludosus) und Langblatirigem Ehrenpreis (Veronica lon-
gifolia) sowie Pfeifengraswiesen (LRT 6410) auf kalkreichen, torfigen und tonig-
schluffigen Béden.

- Verbesserung des 6kologischen Zustands der FlieBgewdsser (insbeson-
dere Alimihlzuflisse und Wiesengraben). Initiierung und Unterstitzung von Maf3-
nahmen zur Reduktion von Stoffeintrégen in die Gewdsser, Férderung extensiver
Nutzungsformen, Anlage von Uferrandstreifen und Renaturierung von FlieBgewds-
sern.

- Erhaltung und Optimierung der Lebensrédume einer Reihe wertgeben-
der Tier- und Pflanzenarten durch spezielle ArtenschutzmaBnahmen. Das be-
trifft nicht nur einige FFH-Arten wie der an Graben lebenden Kleinlibelle Vogel-
Azurjungfer (Coenagrion ornatum), dem auf Grinlandflachen mit GroBem Wiesen-
knopf (Sanguisorba officinalis) spezialisierten Tagfalter Dunkler Wiesenknopf-Amei-
senblduling (Phengaris nausithous) oder der Bachmuschel (Unio crassus) mit kleinem
Vorkommen in der Alimihl, sondern auch eine Reihe anderer bayernweit gefahrde-
ter Arten.

- Besucherlenkung zur Foérderung stérungsfreier Bereiche. Besucherlen-
kung und Akzeptanzgewinnung durch Information tber die dkologische Bedeutung
des Gebietes und Uber mégliche Stérwirkungen zur Vermeidung von Beeintrdchti-
gungen der Zielarten und -lebensraume sowie durch gezielte Besucherlenkungsmaf3-
nahmen zur Schaffung von stérungsarmen Raumen und Bildungseinrichtungen (The-
menwege, Infotafeln, Beobachtungsturm, Wiesenbriterzentrum).

- Initiierung von Wertschopfungsketten fir Produkte naturvertréglicher
Landnutzungen mit dem Ziel, die Wertschdpfung und Wertschatzung extensiver
Grinlandnutzungsformen zu erhéhen und damit extensive Landnutzungsformen
langfristig zu erhalten und wo méglich zu erweitern.

- Evaluierung. Die naturschutzfachlichen Wirkungen und soziockonomischen Ef-
fekte der Mafnahmen werden entsprechend der Vorgaben des Bundesférderpro-
gramms wéahrend und nach der Projektlaufzeit evaluiert.
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Zudem sollen durch die geplanten MafBnahmen méglichst Synergie-Effekte mit beste-
henden touristischen Initiativen ausgelést werden. Dies lasst nicht nur positive sozio-
dkonomische Impulse fir den Natur-Tourismus in der Region erwarten, sondern erlaubt
auch durch Anknipfung an die touristische Infrastruktur eine besonders effektive und
iberregional wirksame Offentlichkeitsarbeit und Naturschutzvermittlung. Dadurch kann
ein breites Publikum sowohl aus der ndheren Umgebung des Projekigebiets als auch
dariber hinaus erreicht werden.

1.5 GIS-Projekt und Datenbank

Alle relevanten ortsbezogenen Informationen liegen als GIS-Shapes vor und wurden in
ein ArcGIS-Projekt eingebunden. Die wesentlichen Fachinformationen zu Bestand, Be-
wertung und Maf3nahmen liegen zudem flachenscharf in einer Access-Datenbank vor,
so dass auch komplexe Auswertungen méglich sind. Die Formulare beinhalten Aktuali-
sierungsmaglichkeiten, mit denen im Projekt Il fachliche Anderungen fiir die einzelnen
Flachen auf den neusten Stand gebracht werden kénnen. GIS-Projekt und Datenbank
liegen auf einem Datentrager vor.
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2 Naturrdumliche und administrative Gliederung, Lage,
Grofle und Abgrenzung des Projektgebietes

Das Gebiet befindet sich im Regierungsbezirk Mittelfranken in den beiden Landkreisen
Ansbach und Weiflenburg-Gunzenhausen und verlauft beidseits entlang der Altmihl im
dazugehdrigen AltmUhltal. Es erstreckt sich Gber ca. 60 km Luftlinie zwischen den Orten
Colmberg im Nordwesten und Treuchtlingen im Sidosten und umfasst dabei auch den
Alimihlsee. Von den insgesamt 7.006 ha entfallen 4.396 ha (62,7 %) auf den Land-
kreis Ansbach und 2.610 ha (37,3 %) auf den Landkreis Weienburg-Gunzenhausen.
Das Projektgebiet liegt ferner auf dem Gebiet von 19 Gemeinden mit unterschiedlichen
(Tab. 1) und erstreckt sich Uber drei Hauptnaturrgume (TICHY 1973), die durch den
Talverlauf und Nebentdler der Altmihl jedoch sehr gut miteinander verzahnt sind. Von
Norden erstreckt sich die (Mittlere) Frankenhdhe (114B) nach Siden bis in den Raum
Herrieden/Thann im Altmihltal. Ein geringerer (mittlerer) Bereich von Thann bis Ornbau
wird dem Mittelfrankischen Becken (113) zugeordnet. Vom Wiesmet (siddstlich von
Ornbau) an nach Siden/Sidosten verlauft das Projektgebiet im Vorland des Sidlichen
Frankenjuras mit der Untereinheit ,Altmihlave” (110B). Das Gefdlle der Alimihl ist
durchweg sehr gering. Im Norden erstreckt sich das Gebiet in einer Hdhe von rund
420 — 430 mNN, im Bereich Wiesmet bei ca. 414 m Hohe und sidlich vom Alt-
muhlsee zwischen 413 und 410 mNN (Abb. 1).

Tab. 1: Flachenanteile der Landkreise und Gemeinden

PG = Projektgebiet

Landkreis Gemeinde Fléiche im PG (ha) Anteil am PG (%)
Arberg 285 6%
Aurach 441 10 %
Bechhofen 539 12 %
Burgoberbach 51 1%
Colmberg 185 4%
Anshach (AN] Geslau 188 4%
Herrieden 682 16 %
Leutershausen 1.025 23 %
Merkendorf 306 7 %
Ornbau 674 15%
Weidenbach 21 0%
Lkr. AN 4.397 62,7 %
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Landkreis Gemeinde Flache im PG (ha) | Anteil am PG (%)
Alesheim 406 16 %
Dittenheim 291 11 %
Gunzenhausen 1.084 42 %
Markt Berolzheim 137 5%
o (wug) | Meinheim 76 4%
Muhr A.See 355 14 %
Theilenhofen 194 7 %
Treuchtlingen 47 2%
Lkr. WUG 2.610 37,3 %

Das mittelfrankische Altmihltal zeichnet sich durch eine hohe naturschutzfachliche Wer-
tigkeit aus. Entlang der Altmuhl ist ein einzigartiger Verbund an artenreichen Glattha-
ferwiesen und Feuchtwiesen erhalten, dem fir den Artenschutz und Biotopverbund eine
Uberregionale bis landesweite Bedeutung zukommt. So finden sich hier noch Brutbe-
stande von europaweit ricklaufigen Wiesenlimikolen. Da fir diesen PEPL diese beson-
ders schutzbedirftige Gruppe der Wiesenbriter im Fokus steht, umfasst das Projektge-
biet das Altmihltal zwischen Leutershausen (inkl. Brunst-Schwaigau) und Trommetsheim
sowie die beiden nérdlichsten Teilflachen des Vogelschutzgebiets westlich von Colm-
berg. Letztere werden ber teils engere Abschnitte des Altmihltals an das Projekigebiet
angebunden. Das Projektgebiet erstreckt sich so als zusammenhéngende Grinachse
Uber die Landkreise Ansbach und Wei3enburg-Gunzenhausen. Es umfasst das gesamte
Natura 2000-Vogelschutzgebiet ,Altmihltal mit Brunst-Schwaigau und Altmihlsee"
(6728-471) sowie das in weiten Teilen deckungsgleiche FFH-Gebiet ,Obere Altmuhl
mit Brunst-Schwaigau und Wiesmet" (6830-371) mit Ausnahme der schmalen, grofiten-
teils ackerbaulich genutzten FFH-Teilflachen sidlich von Trommetsheim sowie von klein-
teiligen Seitentdlern. Zusatzlich zu den Natura 2000-Gebietskulissen wurden weitere
bedeutende Wiesenbriter- und mégliche Puffer- und Entwicklungsflachen mit einbezo-
gen.

Wenngleich das Wiesmet das bedeutendste zentrale Teilgebiet fir Wiesenbriter im
Projekigebiet darstellt, so kommt der Stérkung des Verbunds aus mehreren besiedelba-
ren Teilgebieten fir den Erhalt und die Lebensfahigkeit der regionalen Populationen
eine entscheidende Bedeutung zu. Wiesenbriter wechseln in intakten Metapopulatio-
nen auch ohne erkennbaren Grund jahrweise zwischen verschiedenen Teilgebieten,
was als natirliche Strategie gegeniiber einem lokal und tempordr erhéhten Pradations-
druck gedeutet wird (HOTKER 2015), oder auch eine Anpassung an die gebietsweise
unterschiedliche Hochwasser- oder Bodenfeuchtesituation darstellen kann. Lokal auftre-
tende Verluste und Habitateinschrankungen durch Sommerhochwasser oder lokale Sto-
rereignisse kdnnen besser kompensiert werden, wenn sich die Populationen auf
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mehrere Teilgebiete verteilen und Brutpaare und Kolonien in der Region Umsiedlungs-
moglichkeiten haben. Ein vergréBertes Projekigebiet und eine Verbesserung der Habi-
tatstrukturen Gber das Wiesmet hinaus sind damit fir den Erhalt der Wiesenlimikolen
von grof3er Bedeutung.

[#] 3 10 ey \

Abb. 1: Lage des Projektgebietes in Mittelfranken

Der projektbezogene und in diesem PEPL behandelte Planungsraum, nachfolgend Pro-
jektgebiet genannt, stellt gleichzeitig auch in seiner Ganze das Férdergebiet dar (s. a.

Kap. 9).

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 24



PEPL ,.chance.natur — Lebensraum Mittelfrénkisches Altmihltal” Kap. 3

3 Rechtliche und gesellschaftliche Rahmenbedingungen

3.1 Aktueller Schutzstatus

Grofe Teile der Altmihlaue im Projekigebiet sind nach geltendem Recht als Schutzge-
biete ausgewiesen. So umfasst oder tangiert das Projektgebiet insgesamt vier Natur-
schutzgebiete, zwei Naturparke, einen geschitzten Landschaftsbestandteil und ein Na-
turdenkmal. Grof3e Teile des Projektgebiets sind auch Bestandteil des europdischen
Schutzgebietssystems Natura 2000, darunter ein FFH-Gebiet und ein Vogelschutzge-
biet (gemaf3 FFHRichtlinie 92/43/EWG und Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG).

Namentlich befinden sich folgende Schutzgebiete im Projektgebiet (Flachenangaben
beziehen sich auf das jeweilige Gesamtgebiet, Angaben in Klammern auf den Anteil
im Projektgebiet; vgl. Karte 1):

Naturschutzgebiete (NSG):
e NSG-00105.01 [500.006] ,Heglaver Wasen”: 5,4 ha (100 %)
e NSG-00104.01 [500.005] ,Kappelwasen”: 11,7 ha (100 %)
e NSG-00588.01 [500.064] ,Ellenbachtal”: 27,7 ha (100 %)
e NSG-00311.01 [500.021] ,Vogelfreistatte Flachwasser und Inselzone im
AltmUhlsee”: 201,5 ha (100 %)
—  Naturpark (NP):
e NP-00016 Naturpark Altmihltal: 296.547,98 ha (0,3 %)
e NP-00013 Naturpark Frankenhshe: 110. 308,65 ha (0,48 %)
— Davon Landschaftsschutzgebiete (LSG):
e LSG00565.01 ,Schutzzone im Naturpark ,Altmihltal””: 163.097,2 ha
(0,42 %)
e LSG00570.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Frankenhohe (ehemals
Schutzzone)”: 76.516,9 ha (0,58 %)
—  Geschitzter Landschaftsbestandteil (LB):
e [BO1211 ,Magerwiesen bei Waffenmihle", Gemeinde/Gemarkung Ar-
berg: 2,24 ha (70,4 %)
—  Naturdenkmal (ND):
e ND-04896 ,Feldlinde” (Winterlinde, Solitarbaum) in den Erzwiesen, ca.
700 m nordwestlich von Windsfeld (Lkr. WUG)
— Natura 2000-Gebiete (in weiten Teilen deckungsgleich):
e FFH-Gebiet ,Obere Altmihl mit Brunst-Schwaigau und Wiesmet” (6830-
371): 4.470,5 ha (97 %)
e Vogelschutzgebiet (SPA) , Altmihltal mit Brunst-Schwaigau und Altmihlsee”
(6728-471): 4.948,7 ha (90 %)
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Im Studen des Projekigebietes befinden sich zudem zwei Trinkwasserschutzgebiete, bei
Alesheim mit 24,2 ha und Markt Berolzheim mit 19,7 ha, mit einer gemeinsamen Fla-
che von 37,2 ha innerhalb des Projektgebietes.

Tab. 2:  Schutzgebietsanteile im Projektgebiet

Schutzgebiet Flache (ha) :\Gn::iile:s:r:rﬁjilf:)%:b:\e:)
Naturschutzgebiete 246,3 3,5%
Landschaftsschutzgebiete 1.127,7 16,1 %
Geschiitze Landschaftsbestandteile 2,2 0,03 %
Naturparke 1.421,8 20,3 %
Natura 2000-Gebiete 4.967,9 70,9 %

Die einzelnen Schutzgebiete Uberlagern sich teilweise mehrfach (s. Karte 1). Insgesamt
unterliegen 74,3 % der Projekiflache (5.202,4 ha) mindestens einer Schutzkategorie.

Aus den Verordnungstexten oder sonstigen Zielstellungen der Schutzgebiete ableitbare
Konsequenzen fir das Projekt wurden bei den Planungen bericksichtigt. Dies betrifft
insbesondere die zentralen Schutzzwecke der jeweiligen Schutzgebiete wie den
Schutz, die Erhaltung und Weiterentwicklung der spezifischen Lebensrdume und Le-
bensgemeinschaften in den Flach- und Niedermoorkomplexen, Nass-, Feucht- und Ma-
gerwiesen der NSGs und des LBs sowie die Erhaltung der breiten wiesengenutzten und
regelmafig Uberfluteten Altmihlaue und einiger Nebenbache, d. h. einer insgesamt
naturnahen Flusslandschaft entlang der Altmihl in den Natura 2000-Gebieten.

Fir den Kernbereich des Wiesmets gilt seit 1985 eine Beschrankung des Betretungs-
rechts. Zum Schutz von Brut und Aufzucht der wiesenbritenden Végel, zur Regelung
des Erholungsverkehrs und zur Vermeidung von Schaden an landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen ist das Betreten samtlicher Flachen der freien Natur zum Zwecke der Erho-
lung zwischen dem 1. Marz und 30. Juni untersagt. Dazu zdhlen auch Radfahren,
Reiten, Ballspielen und &hnliche sportliche Betatigungen, die Mitnahme von Hunden
und das Befahren mit Fahrzeugen, die nicht fir die Landwirtschaft genutzt werden.

Die konkreten Schutzziele kénnen den Verordnungen zu den ausgewiesenen Schutzge-
bieten und zum Wiesmet im Anhang entnommen werden.

Einzelflachen genieBen den Schutz nach BNatSchG und BayNatSchG. Auf den
1.506 ha Flache mit wertvollen Biotopen innerhalb des Projektgebietes fallen ca.

1.174 ha (ca. 16,8 % des Projekigebietes) teilweise oder ganz unter den Schutz nach
§ 30 BNatSchG und/oder Art. 23 BayNatSchG. Die Flachen umfassen vor allem
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seggen- und binsenreiche Nasswiesen, daneben in kleinerem Umfang Auwalder, Ufer-
hochstaudenfluren, Uferrdhrichte und Grof3seggenriede, kleinflachig auch Feuchtwal-
der (NSG Ellenbachtal) sowie Flach- und Zwischenmoore (NSG Kappelwasen, NSG
Heglauer Wasen). Lage und Abgrenzungen der NSGs sind Karte 1 zu entnehmen.

3.2 Planungsgrundlagen, Planungsstand

Regionalplan Westmittelfranken

Der regionale Planungsverband Westmittelfrankens verdffentlichte im Jahr 2000 den
Regionalplan Westmittelfranken?. Dieser sieht im Planungsgebiet einen allgemeinen
landlichen Raum bzw. einen léndlichen Teilraum vor, dessen Entwicklung nachhaltig
gestarkt werden soll. Die Ortschaft Gunzenhausen, die innerhalb des Planungsgebiets
liegt, gilt als Mittelzentrum, Herrieden als Unterzentrum. Im Bereich der Wasserwirt-
schaft gilt die Altmihl durchgéngig als Vorranggebiet fir Hochwasserschutz. Bei Ales-
heim befindet sich zudem ein Vorranggebiet fir Wasserversorgung (TR 14). Ferner lie-
gen wenige im Regionalplan festgesetzte kleinflachige Wasserschutzgebiete sowie
Uberschwemmungsgebiete innerhalb des Projekigebiets.

Die Karte ,Landschaft und Erholung” im Regionalplan zeigt fir den sidlichen Bereich
des Projektgebiets bis etwa Gundelsheim a.d. Altmihl das Landschaftsschutzgebiet
bzw. die Naturpark-Schutzzone , Alimihltal”. Im Norden liegt etwa ab Leutershausen
das Landschaftsschutzgebiet/die Naturpark-Schutzzone ,Frankenhdhe”. Das Gebiet
zwischen Gundelsheim a.d. Altmihl und Leutershausen ist Landschaftliches Vorbehalts-
gebiet. Der darin liegende Altmihlsee gilt als Erholungsschwerpunkt und ist rundum von
einem Regionalen Griinzug beplant. Als landschaftspflegerische MaBnahme ist an ver-
schiedenen Stellen Gber das Projekigebiet verteilt die ,Pflege von Biotopen” vorgese-
hen.

EU-Wasserrahmenrichtlinie®

Der 6kologische Zustand der Altmihl ist durchgéngig als ,MaBig” eingestuft. Die Ne-
bengewasser der Altmihl sind als ,Unbefriedigend” bewertet. Der chemische Zustand
der AltmUhl sowie deren Nebengewasser ist vollstandig als ,Nicht gut” klassifiziert. Als
prioritare Stoffe mit Uberschreitung der Umweltqualitdtsnormen werden Bromierte
Diphenylether, Quecksilber und Quecksilberverbindungen angegeben (LFU 2021aq, b,
c, d, e, f|. Die Gewasserstrukturkartierung der FlieBgewasser zeigt fir die Altmihl im
Projekigebiet eine Bewertung zwischen 7 (vollstandig veréndert) und 2 (gering

2 www.region-westmittelfranken.de/Regionalplan/Karten. himl

3 Umweltatlas:
www.umweltatlas.bayern.de/mapapps/resources/apps/Ifu_gewaesserbewirtschaf-
tung_ftz/index.html2lang=de
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verandert). GroBtenteils wurde die Altmihl im Projektgebiet als maBig verandert (3)
bzw. deutlich verandert (4) eingestuft. Vor allem im Bereich des Altmihlsees ist die
Gewasserstruktur der Altmihl jedoch ungenigend und wurde mit 6 (sehr stark veran-
dert) oder 7 (vollstandig verandert) bewertet. Kleinflachig befinden sich im Projektgebiet
jedoch auch Bereiche, die als gering verandert (2) eingeordnet wurden.

Das ,Maf3nahmenprogramm fir den bayerischen Anteil am Flussgebiet Donau”
(STMUV 2021) plant deshalb fir die Altmihl und ihre Nebengewdasser im Projekigebiet
(Code: 1_F227 und 1_F228, 1_F230 bis 1_F233) u. a. folgende MaBBnahmen (LFU
2021q, b, ¢, d, e, f): MaBBnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff- und Feinmaterialein-
trage durch Erosion und Abschwemmung aus der Landwirtschaft, Flachenerwerb zur
eigendynamischen Entwicklung, Mafnahmen zur Habitatverbesserung im vorhandenen
Profil oder Ufervegetation erhalten, naturnah pflegen. AuBerdem sind als konzeptio-
nelle MaBnahmen BeratungsmaBBnahmen sowie , Vertiefende Untersuchungen und Kon-
trollen” vorgesehen.

Der Altmihlsee wird als ,erheblich verénderter Wasserkdrper” mit schlechtem 6kologi-
schem Potenzial eingestuft. Der chemische Zustand ist, wie auch bei den Flielgewas-
sern, aufgrund von Quecksilber und Quecksilberverbindungen als ,Nicht gut” bewertet.
Auch fir den Altmihlsee sind gemaB MafBnahmenprogramm# (Code: 1_S009) einige
MaBnahmen vorgesehen, konkret zur Reduzierung der Nahrstoff- und Feinmaterialein-
tradge durch Erosion und Abschwemmung aus der Landwirtschaft. Auch hier sind Bera-
tungsmafBBnahmen geplant.

Gewdsserentwicklungskonzepte

Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach verdffentlichte 2010 ein Gewdasserentwicklungs-
konzept (GEK) fir die Altmihl zwischen Solnhofen im Siden (auBBerhalb des Projekige-
biets) und Herrieden im Norden®. Die darin vorgesehenen Maf3nahmen sind vielfdltig
und reichen von der Wiederherstellung der Durchgangigkeit bei Wehren Gber die Plo-
nung breiterer Gewdsserrandstreifen als Pufferzonen zu intensiv genutzten Ackerflg-
chen bis hin zur Wiederanbindung von Altarmen an die Altmihl. Auch fir das Wies-
met, eines der Fokusgebiete des PEPL, werden Maf3nahmen vorgeschlagen. So soll in
diesem Bereich auf Gehdlzpflanzungen an den Gewasserufern verzichtet und extensive
Wiesenbewirtschaftung ausgedehnt werden. Zudem ist die Verringerung von Stérungen
durch eine erschwerte Zuganglichkeit (u. a. Rickbau von Bricken, Anlage von Furten)
geplant. Fir das gesamte Projektgebiet ist auBerdem die Ubergeordnete MaBBnahme
,Biotop und Nutzungstyp erhalten” vorgesehen.

4 https://www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl/doc/2b_mnp3_rhein_anhang?2.pdf
> www.wwa-an.bayern.de/fluesse _seen/gewaesserentwicklungskonzepte/index.htm
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Auf der kommunalen Ebene existiert ein GEK fir die Gewdasser lll. Ordnung in der Stadt
Herrieden (BAADER KONZEPT 2019) sowie fir den Gemeindeverbund der Altmihl-
Ménchswald-Region (BAADER KONZEPT 2018). Fir die das Projektgebiet betreffenden
Wiesengraben oder Bache werden OptimierungsmaBnahmen wie Gewasserprofil um-
gestalten, Gewdasserrandstreifen anlegen, Sandfange installieren, Verlagerung des Ge-
wasserverlaufs, Zulassen einer natirlich Entwicklung u. a. m. vorgeschlagen.

Okofléachenkataster

Uber das Projekigebiet verstreut befinden sich einige Fldchen innerhalb des Okofls-
chenkatasters. Dabei handelt es sich um Ankaufsflachen, Okokontofléchen und ,Sons-
tige Flachen”. Aber auch Ausgleichs- und Ersatzflachen liegen im Projekigebiet, die
meisten befinden sich im Wiesmet und sind dem Eingriff ,Uberleitung von Altmihl- und
Donauwasser in das Regnitz-Main-Gebiet ,Grof3er Brombachsee”” von 1994 zugeord-
net. Insgesamt sind 328 ha fir das Projektgebiet im Okofldchenkataster gelistet (4,6 %
des Projektgebietes).

Bebauungs- und Fléchennutzungspléne

Im BayernAtlas® kénnen u. a. Planungen der Bauleitplanung eingesehen werden. Dem-
nach ist das Projektgebiet nicht von Bebauungsplénen betroffen. Zu folgenden Gemein-
den sind keine Angaben zur Bauleitplanung hinterlegt und Plane werden im BayernAt-
las nicht oder nicht vollstandig dargestellt (von Nord nach Sid): Aurach, Gunzenhau-
sen, Dittenheim, Alesheim, Meinheim, Markt Berolzheim.

3.3 Soziookonomische Studie

Zum chance.natur-Projekt wurde eine Begleitstudie durchgefiihrt, die einen Uberblick
Uber soziodkonomische Strukturen und Entwicklungen in der Region gibt (H&S GBR &
KOINE GMBH 2022). Der Fokus lag auf der Charakterisierung der Landwirtschaft und
Erholungsnutzung; Grundalge hierzu waren einerseits die Auswertung statistischer Da-
ten und Interviews mit Landwirtinnen und Landwirten sowie Bediensteten der Landwirt-
schaftsverwaltung, andererseits Ergebnisse einer Online-Befragung von erholungssu-
chenden Einheimischen und Besuchenden.

Ziel der Studie war es, Konflikte zwischen Landwirtschaft, Erholungsnutzung und Nao-
turschutz, und hier konkret zum Schutz der Wiesenbriiter zu identifizieren. In zwei wei-
teren Schritten wurden anschlieBend Lésungsansatze entwickelt und Handlungsempfeh-
lungen formuliert, die auch Vorschlage fir soziockonomische Kriterien zur Evaluierung
von MafBnahmen bzw. deren Erfolg oder Misserfolg enthalten.

6 hitps://geoportal.bayern.de/bayernatlas
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Die Ergebnisse zum Sektor Landwirtschaft lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Historisch blickt das Altmihltal schon lange auf eine ausgepragte und gleichzeitig die
Landschaft auch prégende Grinlandnutzung zuriick und es existiert eine vielfaltige
landwirtschaftliche Betriebsstruktur. Im Jahr 2021 bewirtschafteten 864 landwirtschaft-
liche Betriebe im Mittel 8,7 ha im Projektgebiet. MaBnahmen der Agrarumweltpro-
gramme spielen eine grofle Rolle. Landwirtschaftliche Betriebe nehmen aus Natur-
schutzgrinden auf ca. 30 % der landwirtschaftlichen Flachen (= 1.661 ha) im Projekt-
gebiet an Programmen des VNP (Vertragsnaturschutzprogramm) teil; ca. 77 % der
Landwirtschaftsflache werden aktuell durch das KULAP (Kulturlandschaftsprogramm) ge-
fsrdert. Externe Einflisse wie z. B. landwirtschaftlicher Strukturwandel, Okonomik der
Landwirtschaft, Klimawandel und Besucherdruck iiben zunehmend Druck auf die Bemi-
hungen im Wiesenbriterschutz aus. Dabei verandert sich auch die Struktur bzw. Zu-
sammensetzung der Betriebe: die Zahl der Betriebe, die im Projektgebiet Flachen be-
wirtschaften, nimmt insgesamt ab, darunter in den vergangenen 20 Jahren insbeson-
dere diejenigen mit weniger als 5 ha Betriebsflache (2003: > 250; 2021: 0). Demge-
geniber steigt die Zahl der groBeren Betriebe mit mehr als 50 ha Betriebsflache konti-
nuierlich an. Es wird prognostiziert, dass in 20 Jahren kein Betrieb weniger als 10 ha
haben wird und in 35 Jahren keiner weniger als 50 ha.

Zur Sicherung bzw. Verbesserung extensiver Wiesenbewirtschaftung identifiziert die
Studie die Einfihrung grofflachiger extensiver Beweidung, die Unterstitzung von neuen
Produktverwertungs- und Vermarktungsstrukturen, Erwerbskombination und Diversifizie-
rung sowie Beratungs- und Beteiligungsformate.

Die Ergebnisse zum Sektor Erholungsnutzung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Tourismus ist in der Region ein wichtiger Wirtschaftsfaktor, das Projektgebiet ist dabei
Ziel fir eine vielfaltige Nutzung durch Erholungssuchende, welche Gberwiegend Fami-
lien, Senioren und Freizeitsportler in den Bereichen Wassersport, Wandern und Rad-
fahren sind. Aber auch fir die Einheimischen ist die Wiesenlandschaft ein essenzieller
Bestandteil ihrer unmittelbaren Wohnumgebung.

Aus den Online-Befragungen zeigt sich, dass zahlreiche Besuchende das mittelfranki-
sche AltmUhltal auch als Ergebnis einer landwirtschaftlichen Nutzung wahrnehmen und
die Probleme fir Wiesenbriter, Landschaft und Artenvielfalt erkennen. Das Vogelschutz-
gebiet ist mit seinen prominenten Bewohnern bei den Befragten gut bekannt. Die eigene
Verantwortung beim Aufenthalt in der freien Feldflur und die Auswirkungen unverant-
wortlichen Handelns sind einer Mehrheit der Befragten bewusst. Dieses Wissen bietet
gute Chancen fir weitere Anstrengungen und MafBnahmen des Naturschutzes durch
gezielte Besucherlenkung. Dazu gehdrt auch eine intensivere Vermittlung von Wissen
zur Steigerung der Akzeptanz von einschrankenden MaBnahmen zum Schutz der
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Wiesenbriter. Gut erklarte und begrindete Besucherlenkung, begleitende Bildungs-
und Vernetzungsangebote sowie Beteiligungsprozesse machen es wahrscheinlicher,
dass nicht nur die Besuchenden, sondern auch die Einheimischen des Altmihltals die
MaBnahmen mittragen. (s. hierzu auch Kap. 10). Bei der Offentlichkeitsarbeit sollte
dabei v. a. auch der Schutz der gesamten Kulturlandschaft als Grundlage des Arten-
und Biotopschutzes mit einbezogen werden. Der Erhalt der Natur im Altmihltal sollte
ein gemeinsames Interesse verfolgen. Unter den Ldsungsansdtze, die die Befragten
selbst formulierten, wurde als eine der haufigsten MafBnahme ein (zeitweises) Betre-
tungsverbot der Wiesenbriterflachen in Verbindung mit der Besucherlenkung als ak-
zeptabel betrachtet. Diese Akzeptanz ist eine Starke von Birgerbeteiligung, das mit ihr
als eigener Vorschlag eine nahezu 100%ige Umsetzung einhergeht. Nicht vernachlas-
sigt werden darf dabei allerdings, dass ein gewisser Anteil der Befragten inzwischen
auch nicht mehr bereit ist, weitere Einschrankungen hinzunehmen. Fir eine erfolgreiche
Umsetzung des Projektes ist es daher wichtig, dass diese Gruppe nicht wachst. Eine
Zusammenarbeit mit den und Beteiligung der Betroffenen fihrt dabei eher zum Ziel als
nicht akzeptierte Einschrankungen.

Neben den oben genannten Punkten wie z. B. die Einbeziehung und Konsultation Be-
troffener bei der Mafinahmenumsetzung und die Optimierung der Besucherlenkung,
wird fir eine erfolgreichen Projektumsetzung auch vorgeschlagen, die Erhaltung des
Altmihltals als Gemeinschaftsziel von Tourismus, Naturschutz und landwirtschaftlicher
Nutzung in den Mittelpunkt zu ricken. Dabei kénnen Begriffe wie ,Heimat”, ,Erholung
und Ruhe”, ,Weite und Schonheit”, die von den Befragten oft genannt wurden, eine
groBBe Rolle spielen. Es sollte insbesondere der Konsens zwischen den Teilbereichen
herausgearbeitet werden und die Symbolkraft der Wiesenbriter, die als bekannt vo-
rausgesetzt werden kann, genutzt werden. Der Extensivierung der Landwirtschaft wir-
den Farderprogramme helfen.

Die Zusammenfassung der Studie ist im Original im Anhang enthalten.

3.4 Entwicklung nachhaltiger extensiver Landnutzungs-
formen

Durch die Schaffung neuer Wertschopfungsketten soll die naturvertragliche Landnut-
zung wirtschaftlich tragfahig gemacht und gestarkt werden, um damit die Ziele des
Naturschutzgrof3projektes nachhaltig zu sichern. Auf diese Weise kann die Basis fir
eine dauerhafte, sich maglichst selbst ragende Umsetzung der naturschutzfachlichen
Ziele geschaffen werden. Durch die Vermarktung von im Projekigebiet durch extensive,
naturschutzorientierte Nutzung erzeugten Produkten kénnen die damit einhergehenden
wirtschaftlichen Nachteile ausgeglichen werden. Dazu wurde in einer zweiten Studie
zum Pflege- und Entwicklungsplan in Zusammenarbeit mit den 6rtlichen Akteuren ein
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Konzept zur Entwicklung nachhaltiger extensiver Landnutzungsformen verfasst, das
Wertschdpfungsmdglichkeiten von extensiv genutztem Grinland aufzeigt (FRUH-MULLER
et al. 2022). Nach Sichtung relevanter Daten und Literatur wurde ein Beteiligungspro-
zess in Form von Workshops mit lokalen Akteurinnen und Akteuren wie Landbewirt-
schaftende, Flacheneigentimerinnen und -eigentimer, Vermarktende u. a. eingeleitet,
in denen die Themen ,Beweidung und Fleischerzeugung”, ,Tierische und stoffliche
Wertschépfung” und ,Vermarktung und Naturschutz” im Vordergrund standen und die
die Interessen, Potenziale, Herausforderungen und den Unterstitzungsbedarf zu den
Wertschopfungsfeldern herausarbeiteten. Mit Hilfe so genannter SWOT-Analysen” lie-
fen sich die Starken, Schwdchen, Chancen und Risiken der untersuchten extensiven
Landnutzungsoptionen veranschaulichen und darauf aufbauende Empfehlungen zu pri-
oritaren Handlungsempfehlungen entwickeln. Hierbei flossen auch Ergebnisse aus den
oben genannten Workshops und ergénzende Interviews mit Expertinnen und Experten
mit ein.

Diskutiert wurde die Themen vor dem Hintergrund der naturschutzfachlichen Zielsetzun-
gen, d. h. einer mosaikartigen Bewirtschaftung aus extensiv gefihrten Standweidefla-
chen, Mahweiden und extensiven Wiesen unterschiedlicher Schnittzeitpunkte. Bei der
extensiven Beweidung, die auf einer zusammenhdngenden Mindestflache von 10 ha
stattfinden sollte, sind insbesondere eine angepasste Besatzdichte, die gewdhlten Wei-
detiere und der Weidezeitraum von Bedeutung. Extensive Wiesennutzung beinhaltet
einen nur ein- bis zweimaligen Schnitt unter geringer oder ausbleibender Dingung und
angepasster Erntemethode wie die Mahd mit einem Messerbalkenmaher.

Aus der Region werden zwei Initiativen als Beispiele fur die Verwertung von extensivem
Grinland erwdhnt: Heucobs als Futtermittel fir Pferde (Qualitatstrocknung Nordbayern
eG), ,Alimihltaler Weiderind” (Marke des Naturparks Altmihltal). Beide Projekte konn-
ten als so genannte ,Best-practice”-Projekte fir das chance-natur-Projekt auch als Vor-
bild dienen. Die Bewertung der Etablierung einer Vermarktung in der Projekiregion
brachte andererseits verschiedene Herausforderungen an den Tag, darunter die Ver-
figbarkeit bzw. der Zugriff auf geeignete(r) Weiden zur Vermarktung von Fleischpro-
dukten, hohe Investitionskosten und die Bindung von hohen arbeitswirtschaftlichen Kao-
pazitdten bei der ErschlieBung der Milchvermarktung oder gute Verwertungsméglich-
keiten von Heu minderer Qualitdten (z. B. Spatnutzungs- oder Giftpflanzenmaterial).
Die Weiternutzung solchen Materials fir Graspapierprodukte ist aktuell aufgrund un-
vollstandiger Verarbeitungsstrukturen in der Region zumindest erschwert.

Die Ergebnisse werden in der Studie als Handlungsempfehlungen wie folgt skizziert:

- ,Es wird angeregt, zu Beginn der Umsetzungsphase den Fokus auf bereits

7 SWOT-Analysen werden in der Strategieentwicklung eingesetzt; Bedeutung: Strengths (Star-
ken), Weaknesses (Schwdchen), Opportunities (Chancen), Threats (Risiken).
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etablierte Produkte zu richten. Beim spdteren Aufbau von neven Wertschép-
fungsketten kénnen Machbarkeitsstudien helfen, die Erfolgsaussichten von ein-
zelnen Verwertungsoptionen im Detail abzuschdtzen.

— Fir eine sinnvolle Weidenutzung wird eine organisatorische Zusammenle-
gung von Fléchen durch die Grindung von Weidegenossenschaften, durch ei-
nen freiwilligen Nutzungstauschs oder die Anwendung von vereinfachten Flurneu-
ordnungsverfahren empfohlen.

— Die Vermarktung der Erzeugnisse aus extensiver Grinlandnutzung sollte an die be-
reits in der Region etablierten Initiativen angelehnt werden.

- Eine Kooperation mit in der Region ansdssigen Verarbeitungs- und
Veredelungsstrukturen (u.a. Milchwirtschaftliche Verein Franken e. V. mit der
Lehrmolkerei Triesdorf, Qualitétstrocknung Nordbayern eG) wird empfohlen, um
notwendige Investitionen leichter tragen zu kénnen.

— Um die notwendige Professionalitit und Arbeitskapazitét fir die regional erzeugten
Premiumprodukte zu garantieren, wird die Schaffung einer iiberbetrieblichen
Vermarktungsstruktur angeregt.

— Die Gberbetriebliche Zusammenarbeit, z.B. im Rahmen von Weidegemein-
schaften, wird empfohlen, da der arbeitswirtschaftliche Aufwand des Einzelnen re-
duziert werden kann, Risiken gestreut werden und auch bei der Vermarktung der
erzeugten Produkte Vorteile entstehen.

— Als entscheidende Werbebotschaften fir naturschutzgerecht erzeugte Produkte
sollten die naturschutzfachlichen Qualititen (z.B. Wiesenbriiterschutz), die Erhal-
tung der Kulturlandschaft Altmihltal, die Regionalitét und bei den tierischen Wert-
schopfungsketten die artgerechte Tierhaltung herausgestellt werden.

— Bei der Etablierung einer gemeinsamen regionalen Vermarktungsinitiative sollten
zundchst Basiskriterien definiert, die Entscheidung Gber ein glaubwirdiges Quali-
tatssicherungssystem getroffen und mégliche Absatzwege abgestimmt werden.

— Kompetente Beratung und Mdglichkeiten des Erfahrungsaustauschs von
Landwirt:innen beeinflussen die Akzeptanz von Landwirt:innen fir nachhaltige Land-
nutzungsformen und ermutigen bei der Etablierung neuver Produktion- oder Vermark-
tungswege.”

Die vollstandige Zusammenfassung der Studie ist im Original im Anhang enthalten.
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4 Naturraumliche Grundlagen und Zustandserfassung

4.1 Abiotische Faktoren

4.1.1 Klima

Klimatisch liegt das Projekigebiet in der mitteleuropdischen Ubergangszone zwischen
atlantischem und kontinentalem Klima. Die Jahresmitteltemperatur betragt 7-8 °C
(BAYFORKLIM 1996). Die Jahresniederschlage liegen auf der Frankenhdhe bei 600-
800 mm (TICHY 1973), in Weienburg im Zeitraum von 1971-2000 bei 674 mm, wo-
bei im hydrologischen Sommerhalbjahr der grofite Teil der Jahresniederschlage fallt.
Die niederschlagsreichsten Monate sind Mai bis Juli. Die Jahresmitteltemperatur betrug
im gleichen Zeitraum 8,6 °C (Januar -0,5 °C, Juli 17,8 °C)®. Die Niederschlagsmenge
zeigt durch den Regenschatten der Frankenhdhe lokal deutliche Abweichungen. Infolge
der Beckenlage kommt es zur Kaltluftansammlung und héufig zu Nebelbildungen (TiCHY
1973). Wegen des schwach ausgepragten Reliefs und weitgehend fehlender Hinder-
nisse treten haufig hohe Windgeschwindigkeiten auf.

4.1.2 Geologie, Geomorphologie und Hydrogeologie

Die Obere Altmihl durchschneidet die geologischen Schichten des Gips- und Sand-
steinkeupers, die Mittlere Altmih| die Schichten des Keupersandsteins, bevor diese im
Raum Markt Berolzheim ausstreichen und vom Schwarzen und Braunen Jura (Lias, Dog-
ger) abgeldst werden (Abb. 2). An den Talréndern reichen Lehrbergschichten, Estheri-
enschichten, Burgsandstein, Blasensandstein, Coburger Sandstein und Sandterrassen
teilweise bis ins Untersuchungsgebiet hinein. Die Talaue der Altmihl wird gebildet
durch machtige alluviale Ablagerungen aus Sanden, Schluffen und Tonen. Archéologi-
sche Funde belegen, dass sich erst in den letzten 2.000 Jahren Talsedimente von 2 bis
3 m Machtigkeit abgelagert haben.

Geomorphologisch kennzeichnet das Projektgebiet ein sehr geringes Gefdlle der Alt-
mihl mit nur schwacher Reliefenergie. Sie verleiht der Landschaft beinahe den Charak-
ter einer Ebene. Im Norden erstreckt sich das Gebiet in einer Hohe von rund
420 bis 430 m GNN, im Bereich Wiesmet bei ca. 414 m Hohe und sidlich vom Alt-
muhlsee zwischen 413 und 410 m GNN.

8 www.klimadiagramme.de/Deutschland/weissenburg?2.html
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Abb. 2: Lage des Projekigebietes und Geologie
Kartengrundlage: Geologische Karte Bayern 1:500.000

Im bzw. unmittelbar am Projektgebiet liegen drei Grundwassermessstellen, mit deren
Langzeitdaten sich die Feuchtigkeitsverhdltnisse in der Aue nachzeichnen lassen. Dem-
nach steht das Grundwasser an der Messstelle bei Merkendorf-Hirschlach mit im Mittel
34 cm unter Flur am hachsten an. Dagegen deutet die Messstelle im Siden (Gde. Mein-
heim) mit einem durchschnittlichen Grundwasserflurabstand von 2,34 m auf vergleichs-
weise ,trockene” Verhdltnisse hin. Im Norden bei Herrieden betragt der Mittelwert
85 cm. Die Schwankung zwischen Hdchst- und Tiefststand ist an der Messstelle Mer-
kendorf in der Mitte des Projektgebietes mit 1,27 m am kleinsten und im Siden mit
2,85 m am gréBten (Tab. 3).
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Tab. 3: Langzeitwerte der Grundwasser-Messstellen im Projektgebiet
Minuswerte (-)fett: Wasserstand zeitweise iber Geléndeniveau; Datenstand 2020.
* Die Messstelle Herrieden liegt wenige Meter sidlich der Projekigebietsgrenze.
Quelle: Wasserwirtschaftsamt Ansbach; Informationssystem Wasserwirtschaft, Fachanwen-
dung Grundwasser am Bayerischen Landesamt fir Umwelt?
Nr. Name Beginn | Meeres- Wasserstand unter Gelande [m]
(von Nord (Jahr) hohe . . el
nach Sid) [NN+m] Maximum | Minimum | Mittelwert
(Datum) (Datum)
3148 Herrieden* 2005 419,70 -0,19 1,69 0,85
(1.6.2013) | (24.9.2020)
3136 Merkendorf- 2000 415,34 -0,11 1,16 0,33
Hirschlach (21.1.2018) | (20.9.2003)
3108 Meinheim 1962 413,05 0,58 3,43 2,34
429 (9.2.1970) | (4.10.2003)

4.1.3 Boden

Die Boden im Mittleren Altmihltal sind nahezu ausschlief3lich tonigen Charakters. Je
nach Hoéhe des Grundwasserstandes liegen Gley-Braunerden, Braunerden-Gleye,
Gleye, Nassgleye, Anmoorgleye und Auengleye vor. In stark verndssten Bereichen exis-
tieren kleinflachig Niedermoor- und Anmoorbdden, im Bereich der Naturschutzgebiete
auch in gréBerem Ausmaf. Die NSG Kappelwasen und Heglauer Wasen gehérten
ehemals zu den gréfiten Niedermoorgebieten Nordbayerns. Kalkeinschlisse haben
hier stellenweise zur Ausbildung von Kalkflachmooren gefihrt.

Der stagnierende Wasserabzug liefert zum einen immer wieder bindiges Material
nach, zum anderen bedingt er verbreitet eine Pseudovergleyung. Die Béden sind im
Frihjahr und nach starkeren Regenfallen generell feucht bis nass, trocknen aber schnell
ab und bleiben deshalb im Sommer nur dort gut wasserversorgt, wo durch Quellwas-
seraustritt oder durch Oberflachengewdasser ein stetiger Wassernachschub erfolgt. Zwi-
schen Aha und Unterasbach, zwischen Ehlheim und Fischerhaus sowie zwischen Trom-
metsheim und Berolzheim liegen z. T. anmoorige Béden vor (vgl. BERGER & SCHMIDT-
KALER 1982, SCHMIDT-KALER et al. 1970).

4.1.4 Wasserhaushalt

Das Projektgebiet wird hydrologisch maB3geblich durch die Altmihl gepragt. Ihr sehr
geringes FlieBgefdlle von nur 8,9 m auf 62,5 km Flusslange zwischen Herrieden und
Treuchtlingen bedingt stark schwankende Unterschiede in der Wasserfihrung.

? www.gkd.bayern.de/de/grundwasser/oberesstockwerk/kelheim /tabellen
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Niedrigwasserperioden werden immer wieder durch extreme, teils langanhaltende
Hochwasserereignisse unterbrochen, die das weite Altmuhltal grofiflachig Gberfluten.
Fir die Messstelle Aha bei Flusskilometer 152,05 km wird die Abflussmenge fir das
einjghrige Hochwasser (HQ 1) mit 41 m3/s und fir das hundertjghrige Hochwasser
(HQ 100) mit 180 m®/s angegeben; 23 km flussabwdrts betragen diese Werte an der
Messstelle Treuchtlingen 45 m3/s (HQ 1) bzw. 200 m*/s (HQ 100)'°. Bis zum Beginn
des 20. Jahrhunderts war die Altmihl ein weitestgehend natirlich maandrierendes
FlieBgewdsser. Von 1910 bis ca. 1920 wurde die Mittlere Altmihl zwischen Gunzen-
hausen und Treuchtlingen massiv ausgebaut. Der Fluss wurde begradigt, das Gewas-
serbett kanalisiert und stark aufgeweitet. Dennoch konnte dadurch kein effizienter Hoch-
wasserschutz erreicht werden. Dies gelang erst durch den Bau des Altmihlsees bzw.
des Uberleitungssystems Altmihlsee-Brombachsee bei Gunzenhausen, dessen Bau
1985 fertiggestellt wurde. Die Anlage des Altmihlsees fihrte zu einem Verlust von ca.
600 ha Feuchtwiesen im Wiesmet sowie zu grundlegenden Veranderungen der Ober-
flachengewdsser und des Wasserhaushalts. Insbesondere seit Beginn des Strukturwan-
dels in der Landwirtschaft ist der wirtschaftliche Nutzen der Gewasserkorrektion der
Altmihl im Vergleich zu den dadurch verursachten betrachtlichen ékologischen Sché-
den am Gewasser und in der Talaue eher gering. In den 1990er Jahren hat das Was-
serwirtschaftsamt Ansbach begonnen, die Mittlere Altmihl auf einer Lange von 23 km
im Rahmen des Auenprogramms Bayern umfassend 6kologisch umzugestalten mit dem
Ziel der Wiederherstellung einer naturnahen FlieBgewasseraue mit intakter Hydrologie
(WASSERWIRTSCHAFTSAMT ANSBACH 2017). Die Renaturierung ist in diesem Flussab-
schnitt inzwischen abgeschlossen. Seither liegt der Fokus auf der naturnahen Umgestal-
tung der Oberen Altmihl von Ornbau bis Neunstetten, u. a. mit dem Erwerb von Ufer-
grundsticken (in Zusammenarbeit mit dem Amt fir Landliche Entwicklung Mittelfranken),
der teilweisen Rickverlegung des Flusslaufs in sein friheres Bett oder der Neuanlage
von Mdaandern und Flutmulden. Bisher wurde die Flussstrecke zwischen Haag und
Grof3enried 8kologisch umgebaut, im Juli 2017 wurde der Abschnitt von Ornbau bis
Haag in Angriff genommen. In den nachsten Jahren sind weitere Umgestaltungsmaf3-
nahmen geplant.

Mit einer Gewassergite von IHII ist die Altmihl als kritisch belastet einzustufen. Dies ist
auf die z. T. intensive landwirtschaftliche Nutzung zuriickzufihren, die im Bereich der
Zuflisse sowie der Altmihl selbst, oftmals bis unmittelbar an den Gewdsserrand reicht
und zu erheblichen Dinge- und Spritzmitteleintrégen sowie Bodeneinschwemmungen

fohrt.

Die Altmihl besitzt im ndrdlichen Abschnitt mehr als 50 Zuflisse. Die wichtigsten dau-
erhaft wasserfihrenden und wasserreichsten unter ihnen sind Wieseth, Nesselbach,

10 www.gkd.bayern.de/de/fluesse/abfluss/kelheim/aha-13405408 /hauptwerte
www.gkd.bayern.de/de/fluesse/abfluss/kelheim/treuchtlingen-13406 105 /hauptwerte
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Wurmbach, Erlacher Mihlbach und Grofler Aurachbach. Im sidlichen Abschnitt sind
es mehr als 30 tempordre und permanente Zuflisse, die nahezu durchgéngig begradigt
und teils mittels Sohlschalen kanalisiert sind. Hier sind Pflaumfelder Graben, Dornhau-
ser, Dittenheimer, Meinheimer und Berolzheimer Mihlbach, Stérzelbach und Lohgra-
ben als daverhaft wasserfihrende Zuflisse zu nennen.

Die Talaue ist von zahlreichen Graben durchzogen, Stillgewdsser sind nur in geringem
Umfang vorhanden. Dabei handelt es sich um Flutmulden, Altwasser und ,Naturschutz-
gewasser”, die insbesondere im Rahmen der Altmihlrenaturierung oder als Ausgleichs-
maBnahmen geschaffen bzw. wiederhergestellt wurden.

4.2 Biotische Faktoren

Das Projekigebiet wurde in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten intensiv floristisch
und faunistisch kartiert und die Wiesenbriter wurden dauerbeobachtet. Erhebungen
fanden u. a. im Rahmen der Managementplane der Natura 2000-Gebiete und bei der
Naturschutzfachkartierung 2014 statt. Gezielte Gelandeerhebungen erfolgten im Zuge
der Bearbeitung dieses Pflege- und Entwicklungsplans ausschlieBlich zu Végeln mit dem
Schwerpunkt auf Wiesenbritern in den Jahren 2020 und 2021. Zu allen anderen Ar-
tengruppen wurden die vorliegenden Daten seitens der Projekitréger als ausreichend
eingestuft und auch eine Datenrecherche oder Befragung von lokalen Expertinnen und
Experten war nicht vorgesehen. Es muss allerdings betont werden, dass nicht alle kar-
tierten Artengruppen einen aktuellen Stand aufweisen (s. a. Kap. 4.2.4). Daten vor
2006 lagen vor dem Zeitschnitt und konnten nicht bericksichtigt werden. Das traf bei-
spielsweise auf die Gruppe der Fische zu, die daher nicht in diesen Plan eingehen
konnten.

Folgende wesentlichen Datengrundlagen standen zur Verfigung und wurden verwen-

det:

- Biotopkartierung (BK) mit Stand 2007/2008 (Lkr. Ansbach) und 2009-2013 (Lkr.
WeiBenburg-Gunzenhausen) fir Flachendaten und floristische Daten.

- Artenschutzkartierung (ASK, Stand Mai 2020) des Landesamtes fir Umwelt fir
faunistische und einige weitere floristische Daten.

- Managementplane zu den Natura 2000-Gebieten (FRANKE et al. 2014, SCHOTT et
al. 2014).

- Wiesenbriterkartierungen 2019-2021 (BulL et al. 2020, 2021, WEIB et al. 2020).

-  Zusatzliche Brutzeitbeobachtungen zu Wiesenbritern durch den Landesbund fir Vo-
gelschutz und lokale Expertinnen und Experten (zuletzt Marz 2022).

— Daten zu nicht biotopkartierten Fléchen und Strukturen: Tatséchlichen Nutzung aus
Nutzungsarten/Nutzungsgruppen des Amtlichen Liegenschaftskatasterinformations-
system ALKIS®, Stand 2013).
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4.2.1 Biotop- und Strukturtypen

Einen Uberblick iber die Biotoptypen der amtlichen Bayerischen Biotopkartierung ein-
schlieBlich Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | der FFH-Richtlinie sowie Gber die sons-
tigen Struktur- und Nutzungstypen im Projekigebiet (gemaf3 GIS-Daten der , Tatsachli-
chen Nutzung”, ALKIS-Daten s. 0.) geben Tab. 4 und Tab. 5 sowie der Kartensatz 2.
Detaillierte Beschreibungen zu den im Projektgebiet nachgewiesenen LRT finden sich im
Managementplan fir das FFH-Gebiet 6830-371 ,Obere Altmihl mit Brunst-Schwaigau
und Wiesmet” (FRANKE et al. 2014).

Fur die Darstellung des Bestandes (Kartensatz 2) wurden die 50 Biotoptypen wie in
Tab. 4 dargestellt zu 15 Biotopgruppen zusammengefasst. Ausschlaggebend fir die
Darstellung in der Karte war der jeweilige Biotoptyp mit dem grofiten Flachenanteil
(Haupttyp). LRTs — unabhdangig davon, ob als Haupt- oder Nebenbiotoptyp(en) présent
— wurden gesondert gekennzeichnet und fir die Nebenbiotoptypen mit LRT-Status ist
zusatzlich der LRT-Code angegeben.

Tab. 4: Flachen der Biotopkartierung sowie sonstige ergédnzende
Struktur- und Nutzungstypen im Projektgebiet

Biotoptypencodes: § = Schutz nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG; §2 = méglich-
erweise Schutz nach § 30 BnatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG aufgrund Anderung der Biotop-
kartierungsvorgaben 2020; Griinlandbiotope und Griinlandflachen sind fir eine Aufsummierung
durch grine Schrift und grine Hinterlegung hervorgehoben.

Biotoptypen [mit amtlichen Codes] Flu(;h:) ‘i\:li‘:;e:ri‘;tp(:z;
Artenreiche Flachland-Mahwiesen und sonstiges Extensivgrin- 702 7 10
land [§2: GE6510, LR6510; kein §: GEOOBK] !

Brenndoldenwiesen und Pfeifengraswiesen [§: GA6440, 10 o1
GPOOBK, GP6410] ' =Y
Flachmoore und Ubergangsmoore [§: MFOOBK, MF7230, 05 <01
MO7140] ' '
FlieBgewasser [§: FWOOBK, FW3260, FW3270; kein §: 816 19
LR3260] ! !
Gewdsser-Begleitgehdlze, Auwdlder, Feuchtgebiische und Sumpf- 235 03
walder [§: WAQ1EO*, WGOOBK, WQOOBK; kein §: WNOOBK] ! !
Hecken, Gebische und Feldgehslze [WHOOBK, WIOOBK, 63 01
WOOOBK, WX00BK] ! !
Hochstaudenfluren [§: GHOOBK, GH6430] 1,8 <0,1
Magere Altgrasbesténde [GBOOBK] 2,7 <0,1
Nasswiesen [§: GNOOBK] 465,8 6,6
Rohboden mit Initialvegetation [§: SIOOBK, SI3130, SI3150; kein 01 <0
§: STOOBK] ! !
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Biotoptypen [mit amtlichen Codes] Fléi(;:e) ?:I::;Iecl:'i‘;tp(zz;
Rahrichte und Gro3seggenriede auBerhalb der Verlandungszone 505 08
[8: GGOOBK, GROOBK] ! !
Réhrichte und GroBseggenriede der Verlandungszone [§:

VCOO0BK, VC3150, VHOOBK, VH3130, VH3140, VH3150, 41,3 0,6
VKOOBK, VK3150]

Sandmagerrasen, Borstgrasrasen und Zwergstrauch-/Ginsterhei- 00 <01
den [§: GC4030, GLOOBK, GOOOBK] ! !

Stillgewasser (offene Wasserflache) [§: SUOOBK, SU3130, 123 4 18
SU3150, VUOOBK, YU3140, YU3150; kein §: LR3150] ! !

Streuobstbesténde [§2: WUOOBK] 0,8 <0,1
Summe Biotoptypen

enthéilt 52,45 ha sonstige Fliichenanteile [XROOBK, XSO0BK, XUOOBK], die aus 1.505,7 21,5
praktischen Griinden zusammen mit den Biotoptypen abgegrenzt wurden

Erganzende Struktur- und Nutzungstypen (ohne Biotope)

Acker 518,8 7,4
Bahnverkehr 4,7 0,1
Bebauung 10,9 0,2
Feuchtfléche (Moor, Sumpf] 2,6 <0,1
FlieBgewdsser 100,5 1,4
Gehdlz 31,5 0,4
Griinland 4.035,6 57,6
davon unter VNP-Vertrdgen, Stand 2020 (s. a. Tab. 45) 1.013 14,5
Sport-, Freizeit- und Erholungsflache 8,8 0,1
Stillgewasser 367,8 5,2
StrafBe 35,3 0,5
Unland 284,3 4,1
Wald 26,1 0,4
Weg 73,8 1
Summe ergéinzende Struktur- und Nutzungstypen 5.500,5 78,5
Summe Grinland gesamt (inkl. Hochstaudenflure) 5.210,8 74,4
;:T:; ::::op-, Struktur- und Nutzungsty- 7.006,1 100

Mit 74,4 % Flachenanteil (5.211 ha) wird das Projektgebiet von Grinland unterschied-
licher Auspragungen bestimmt. Der grofite Teil davon (4.036 ha, d. h. rund 58 % des
Projektgebiets bzw. 78 % des gesamten Grinlands) entspricht keinem Biotoptyp oder
LRT. Meistens ist die Bewirtschaftungsform dafir verantwortlich, nur selten ist der Grund
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Artenarmut trotz extensiver Nutzung. Die Ubrigen, aus Sicht des Biotopschutzes un-
gleich wertvolleren 1.173 ha setzen sich i. W. aus (wechsel)frischem artenreichem Ex-
tensivgrinland (703 ha) und Nasswiesen (466 ha) zusammen; ca. 4 ha entfallen auf
Sonderstrukturen und Biotope wie Pfeifengraswiesen, Borstgrasrasen und Flachmoore,
Sumpfe und Hochstaudenfluren. Besonders bemerkenswert ist der hohe Anteil an arten-
reichen Flachland-Mdhwiesen (LRT 6510; siehe auch Ubersicht der LRT in Tab. 5), die
mit 633 ha 9 % des Projektgebiets bzw. gut 12 % des Grinlands ausmachen.

Eine andere Auswertung mit Fokus auf landwirtschaftlichen Nutzflachen wurde auf Bo-
sis von InVeKos-Daten'' im Begleitgutachten zur Entwicklung nachhaltiger extensiver
Landnutzungsformen durchgefthrt (FRUH-MULLER et al. 2022). Demnach werden 80 %
(5.546 ha) des Projekigebietes insgesamt landwirtschaftlich genutzt; der Wiesenanteil
betragt in dieser Auswertung ca. 4.810 ha (87 % der landwirtschaftlichen Nutzflg-
chen). Hinzu kommen 3 % Weideflachen, so dass der gesamte Grinlandanteil aller
landwirtschaftlichen Nutzflachen etwa 90 % betragt.

Ackerflachen nehmen mit 519 ha 7,4 % des Projekigebiets ein, Brachestrukturen
333 ha bzw. 4,8 %. Letztere werden nach der Tatsachlichen Nutzung Gberwiegend
als ,Unland” eingestuft (284 ha; z. B. Nitrophytenfluren), doch auch Landréhrichte und
Grof3seggenriede auBBerhalb der Verlandungszone nehmen gréflere Flachen ein
(53 ha). Ansonsten finden sich zu geringen Anteilen z. B. Hochstaudenfluren und ma-
gere Altgrasbestdnde.

Auf FlieB3- und Stillgewasser einschl. Uferverlandungsvegetation entfallen 670 ha bzw.
9,5 % des Projekigebiets, davon nimmt allein der Alimihlsee 365 ha ein. Naturnahe
FlieBgewasserabschnitte haben einen Anteil von 80 ha, die offenen Wasserflachen na-
turnaher Stillgewdasser sind mit 123 ha vertreten. Réhrichte und Grof3seggenriede der
Verlandungszone machen 41 ha aus, so dass rund 36 % der gesamten Gewdsserfla-
che als naturnah bezeichnet werden kénnen.

Lediglich 88 ha (1,3 %) des Projektgebiets werden von Waldern und sonstigen Geholz-
bestdnden einschl. Streuobst eingenommen. 35 % davon sind als naturnah einzustufen
und wurden daher im Zuge der Biotopkartierung erfasst.

Verkehrsflachen (v. a. Feldwege) machen mit 114 ha 1,6 % des Projektgebiets aus,
Bebauung und Sport-/Freizeitflachen kommen zusammengenommen auf knapp 20 ha.

Eine Beschreibung der Nutzung findet sich auch im Kap. 4.3.
1.505,7 ha bzw. 21,5 % des Projektgebiets wurden im Rahmen der amtlichen Biotop-
kartierung erfasst. 48 % (727 ha) dieser Biotopflachen unterliegen (ohne

" InVeKos = Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem
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Einschrénkung) dem Schutz nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG.
Dabei handelt es sich Gberwiegend um seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Grof-
rohrichte, naturnahe FlieBgewasserabschnitte und Grof3seggenriede, in kleinerem Um-
fang Auwdlder und Uferhochstaudenfluren. Enthalten sind auch kleinflachige Feucht-
wadlder (NSG Ellenbach) sowie Flach- und Zwischenmoore (NSG Kappelwasen, NSG
Heglauer Wasen). Aufgrund der Neufassung der Biotopkartieranleitung 2020 (LFU
2020) dirften auch die meisten Flachland-Mahwiesen (LRT 6510; 633 ha bzw. 42 %
der gesamten Biotopflache) und ggf. auch einige Streuobstbestande aktuell einen ge-
setzlichen Schutz nach § 30 bzw. Art. 23 genieBen; die Anderungen in der Biotopan-
sprache lassen indes keine automatisierte ,Umrechnung” zu (z. B. Biotopcode alt =
GE6510/nicht geschitzt > Biotopcode neu = GU651E/geschitzt), weshalb diese Fla-
chen einen Status ,méglicherweise geschitzt” haben.

19,5 % (294 ha) der Biotopflachen sind nicht nach § 30 bzw. Art. 23 geschitzt, z. B.
sonstiges artenreiches Extensivgrinland, Gewasserbegleitgehdlze oder eher naturferne
FlieBgewasser mit wertgebenden Wasserpflanzenbestanden (LRT 3260, aber kein Bio-
toptyp). 52 ha Biotopflache entfallen auf nicht ausgrenzbare ,sonstige Flachenanteile”
innerhalb von Biotopflachen (z. B. Stérstellen oder artenarme Teilbereiche).

95 % der kartierten Biotopflache sind nach der bundesweiten Roten Liste der Biotopty-
pen (FINCK et al. 2017) gefdhrdet (Kategorien 1-3) bzw. auf der Vorwarnstufe (V).
Extrem vom Aussterben bedroht sind dabei die Borstgrasrasen, Brenndoldenwiesen,
Flach- und Quellmoore und Pfeifengraswiesen (FFH-LRT 6410), die zusammen 12,1 ha
ausmachen. Biotope mit der Einstufung ,vom Aussterben bedroht” bis ,stark gefahrdet”
umfassen 678 ha. Zu ihnen zdhlen v. a. die biotopkartierten Grinlandflachen, aber

auch trockene Initialvegetation, Ubergangsmoore (FFH-LRT 7140), Sandmagerrasen
und Rohbodenflachen.

Im Zuge der Biotopkartierung wurden im Untersuchungsgebiet 13 Lebensraumtypen
(LRT) nach Anhang | der FFH-Richtlinie festgestellt (Tab. 5). Insgesamt 687 ha
davon kommen im FFH-Gebiet 6830-371 ,Obere Altmihl mit Brunst-Schwaigau und
Wiesmet” vor, auBerhalb des FFH-Gebiets sind weitere 30 ha LRT-Flachen zu finden.
Somit besitzen 717 ha bzw. 11 % des Projektgebiets LRT-Status (Tab. 5).

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 42



PEPL ,.chance.natur — Lebensraum Mittelfrénkisches Altmihltal”

Kap. 4

Tab. 5:

Ubersicht der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie im Projektgebiet

Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht;

Werte in Klammern beziehen sich auf LRT-Flachen auBerhalb des FFH-Gebiets, alle Gbrigen
auf das gesamte Projektgebiet; *prioritdrer Lebensraumtyp, Erhaltungszustand gréBtenteils

nicht ermittelt.

EU-
Code

Lebensraumtyp
(Kurzname)

Flache [ha]

Anzahl
Teilflachen

Erhaltungszustand
(Anteil an der LRT-Flache)

A | B |

Lebensraumtypen gemdéf} Standar

d-Datenbogen des FFH-Gebiets 6830-371

3260 | FlieBgewdsser mit flutenden 52,48 19 52%| 48%
Wasserpflanzen
6430 Hochstaudenfluren 0,60 17 4% 96 %
(0,14) (%)
6510 Flachland-Mdhwiesen 632,95 703 47 % 50 % 2%
(28,84) (39)
7230 Kalkreiche Niedermoore 6,12 8 94 % 6%
(0,07) (2)
91E0* | Weichholzauwdlder 12,03 58 2 mind. mind.
(0,88) 9) 3% 28 %
Bisher nicht im Standard-Datenbogen enthaltene Lebensraumtypen
3130 | MaBig nahrstoffreiche Stillge- 0,03 1 100 %
wadsser mit Pioniergesellschaf-
ten
3140 | MaBig nahrstoffreiche Stillge- < 0,01 2 50 % 50 %
wdsser mit Armleuchteralgen
3150 | Nghrstoffreiche Stillgewdsser 10,41 24 53%| 47 %
3270 Flisse mit Schlammbdnken 0,07 1 100 %
4030 | Zwergstrauchheiden 0,06 1 100 %
6410 | Pfeifengraswiesen 0,40 2 60%| 40%
6440 Brenndoldenwiesen 1,55 2 78 % 22 %
7140 | Ubergangsmoore 0,56 1 100 %
Summe 717,26 839
(29,93) (55)

Mit 633 ha entfallen rund 88 % der gesamten LRT-Flache im Projektgebiet auf Flach-
land-Mahwiesen (LRT 6510), von denen sich flachenmaBig 50 % in einem guten (,B”)
und 47 % in einem hervorragenden (,A”) Erhaltungszustand befinden. In der Flachen-
statistik folgen FlieBgewdasser mit flutenden Wasserpflanzen (LRT 3260) mit 52 ha (7 %
der gesamten LRT-Flache), Weichholzauwalder (LRT Q1EO*; 12 ha), ndhrstoffreiche
Stillgewasser mit wertgebenden Wasserpflanzenbestanden (LRT 3150; 10 ha) und
kalkreiche Niedermoore (LRT 7230; é ha). Neben den Flachland-Mahwiesen (s. o.)
gibt es auch bei den Pfeifengraswiesen (LRT 6410) Flachenanteile in hervorragendem
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Erhaltungszustand, hier Gberwiegen solche , A”-Bestande sogar mit 60 %. Bezogen auf
Bayern als grofBe Besonderheit zu werten ist das Vorkommen von Brenndoldenwiesen
(LRT 6440), die zum groéBeren Teil mit ,gut” zu bewerten sind.

Als mittel bis schlecht (,C") ist indes der Erhaltungszustand nahezu aller Hochstauden-
fluren (LRT 6430) einzustufen. Jeweils etwa die Halfte der bereits erwdhnten LRT 3150
und 3260 sowie die maBig nahrstoffreichen Stillgewasser mit Armleuchteralgen
(LRT 3140) weisen einen unginstigen Erhaltungszustand auf.

Mit Hilfe der Biotopwertliste und Arbeitshilfe zur Anwendung der Bayerischen Kom-
pensationsverordnung (BayKompV) lassen sich Biotop-/Nutzungtypen gemaf ih-
rer landesweiten Seltenheit/Gefahrdung, Wiederherstellbarkeit/Ersetzbarkeit und Na-
turlichkeit einstufen (HETZEL et al. 2014), und zwar mit maximal 3 x 5 = 15 Wertpunk-
ten (WP)!'2. Aufgrund unterschiedlicher Biotopausprégungen (naturndher/naturferner,
genutzt/verbracht, artenarm/artenreich, jung/alt, Art A dominant/Art B dominant
usw.) lassen sich den einzelnen Biotopcodes aus Tab. 4 meist nur Spannen von Wert-
punkten (WP) zuweisen, seltener eindeutige Zahlen; Beispiele sind Nasswiesen (Biotop-
code GNOOBK) mit 10-13 WP, naturnahe FlieBgewasser (FWOOBK, FW3260,
FW3270) mit 9-14 WP und artenreiche Flachland-Mahwiesen (GE6510) mit 12 WP.
Im Projektgebiet erreichen Brenndoldenwiesen (GA6440; 14 WP) sowie Nieder- und
Ubergangsmoore (MFOOBK, MF7230, MO7140; 11-15 WP) die héchsten Bay-
KompV-Werte. 32 weitere Biotopcodes Uberschreiten (absolut oder im Mittel ihrer WP-
Spannen) den Wert von 10, weshalb sie im BayKompV-Sinn als hochwertig bezeichnet
werden kénnen (in der Summe 1.111 ha, d. h. 17 % des Projektgebiets). Hierzu gehd-
ren alle Gewassertypen bis auf den Code LR3150 (gesetzlich nicht geschitzte Stillge-
wdsser mit Wasserpflanzen), auflerdem z. B. Feuchtgebische (12 WP) und Sandma-
gerrasen (11-13 WP).

4.2,2 Vegetation und historische Entwicklung der Kulturlandschaft
und Nutzungsformen

Nach Angaben des Arten- und Biotopschutzprogramms (ABSP) der Landkreise Ansbach
bzw. WeiBenburg-Gunzenhausen (STMLU 1996, 2001) wird die potenziell natirliche
Vegetation auf den Fluss- und breiten Bachauen Gberwiegend von Traubenkirschen-
Eschen-Auwald (Pruno-Fraxinetum) gebildet. Bachbegleitend wéaren Schwarzerlen-Go-
leriewdlder (Stellario-Alnetum glutinosae) bzw. Bach-Eschenwald (Carici remotae-Fraxi-
netum) ausgebildet. In Geléndesenken, die von maandrierenden Rinnsalen durchzogen

12 Die Anwendung der bundesweiten Roten Liste der Biotoptypen (FINCK et al. 2017) ist fur die
bayerischen Gegebenheiten nicht praktikabel. Eine Zuordnung bayerischer Biotoptypen zu
Biotoptypen auf Bundesebene birgt zu groBe Unsicherheiten.
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sind, und auf Torf friherer Niedermoore waren Erlenbruchwdalder (Alnion glutinosae)
bzw. Walzenseggen-Erlenbruchwald (Carici elongatae-Alnetum) zu finden.

Friheste Hinweise auf menschliche Besiedlung finden sich mit Resten der sehr seltenen,
ackerbaulich gepragten Krumlov-Kultur, die auf 4.500 v. Chr. datiert wird, westlich des
Projektgebiets bei Dittenheim (STMLU 2001). Auch Higelgréber bei Gunzenhausen be-
legen, dass das Mittlere Altmuhltal mindestens seit der Bronzezeit besiedelt war.

Vom 6. Jahrhundert an erfolgte im Zuge der frankischen Landnahme die Griindung
zahlreicher Hofe und Dérfer. In den dkonomisch attraktiven Lagen begann im 8./9.
Jahrhundert die ErschlieBung grofler Waldgebiete. Die Enstehung der Wiesenaue in
der haufig tberschwemmten Altmihlave dirfte gréfitenteils durch weidebedingte Auf-
lichtung der Auwalder und Rodungstatigkeiten zuriickzufihren sein, wobei in Teilberei-
chen seggenriedartige Lichtungen bereits durch Uberstauung und Bibertétigkeiten ent-
standen sind. Mit dem Aufkommen der Sense im 13. und 14. Jahrhundert hat die Wie-
sennutzung allméahlich gegeniber der gemeischaftlich ausgeibten Weidehaltung (All-
mende), die noch bis Mitte des 20. Jahrhundert auf Teilflachen ausgibt wurde, weiter
zugenommen. Im 18. Jahrhundert hat sich zunehmend die Stallfitterung durchgesetzt,
was einerseits die Dingung der Ackerflachen mit Mist ermdglichte und gleichzeitig in
den Wiesen im Talgrund aufgrund der zurickgehenden Beweidung und des damit ein-
hergehenden Nahrstoffentzugs zu weiteren Standortunterschieden und Aushagerungen
fihrte. Die Vielzahl an Landwirten und die kleinteilige Nutzung fihrten dariber hinaus
zu einer enorm kleinteilgen Struktur- und Wiesenvielfalt. Bemerkenswert ist vor allem
der groBe Anteil an ,Ausmarkern”, d. h. Landwirten, die relativ weit entfernt ihre Hof-
statte hatten. Dies ist auf die krisenbedingten ,Hofzertrimmerungen” zuriickzufihren,
im Zuge derer zahlreiche Flachen gemeinsam ersteigert und teilweise noch bis ins 20.
Jahrhundert gemeinsam in rotierender Abfolge bewirschaftet wurden. Diese Eigenti-
merstruktur ist mit ein Grund dafiir, dass MeliorationsmaBnahmen behindert und die
Vielfalt und Kleinteiligkeit lange erhalten blieb. Dariber hinaus fihrten das seinerzeit
schlecht ausgebaute Wegenetz und die weiten Wege der Landwirte dazu, dass ,Hin-
terlieger” erst nach dem 20. Juni, nach Johanni, in nassen Jahren auch meist noch sehr
viel spater ihre Wiesenparzellen, meist auch nur einmal pro Jahr nutzten, so dass auch
hinsichtlich der Schnittzeitpunkte eine enorme Vielfat mit einer groen Anzahl an spat
gemdahten Flachen bestand. Zumal die Wiesen in der Aue mit ihren héufigen Uber-
schwemmungen ohnehin meist drei Wochen spater als auf den héher gelegenen Grin-
landflachen gemaht werden konnten. Gleichzeitig waren die Wiesen im Altmihltal sehr
begehrt und die allermeisten Flachen, selbst die Ufer der Altmihl, wurden genutzt. Denn
in trockenen Jahren boten die feuchten Auwiesen ausreichend Ertrag und Ersatz fur
Ausfalle auf den trockenen Wiesen. Schilf- und Gehdlzbestande waren deutlich weni-
ger vorhanden. Die Aue war weithin offen und wurde von Grinland dominiert.
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Diese historische Entwicklung und Besonderheiten der extensiven Grinlandwirtschaft im
Altmihltal sind die entscheidenden Griinde fir die enorme Biodiversitat und die Entste-
hung auBerst vielfaltiger Wiesenbriterlebensréume.

Die Altmihlaue wird auch heute noch Gberwiegend als Grinland genutzt, insbesondere
auf Bdden mit ganzjghrig hohem Grundwasserstand und auf regelmaBig Gber-
schwemmten Flachen, wobei mit dem Strukturwandel der Landwirtschaft, der in den
50er Jahren des letzten Jahrhunderts einsetzte, die Flachen zunehmend intensiver und
groBflachiger genutzt werden. Gleichzeitig fihrten der landwirtschaftliche Strukturwan-
del und die abnehmende Wettbewerbsfahigkeit der Landwirte im Altmihltal auch dazu,
dass die Forderungen im Rahmen des Bayerischen Vertragsnaturschutz- und Kulturland-
schaftsprogramms (VNP, KULAP) gut angenommen wurden und mit deren Hilfe die ex-
tensive Nutzung der Auenwiesen in Teilbereichen aufrechterhalten werden konnte.

Mit dem Bau des Altmihlsees, der 1985 fertig gestellt wurde, gingen ca. 1.100 ha
hochst bedeutsame Feuchtgebiete innerhalb des Projektgebietes verloren, bedingt durch
den Verlust von 600 ha Feuchtwiesen fir den See, die Zusammenlegung von Wiesen-
parzellen und Wegebaumafinahmen.

Die stark steigende Nachfrage nach Gér-Biomasse zum Betrieb von Biogasanlagen
fihrt jedoch aktuell zu einem neuerlichen Intensivierungsschub und infolgedessen zu-
nehmend zum Verlust langjéhrig staatlich geférderter Extensivflachen.

4.2.3 Fauna (Wiesenbriiter-Zielarten)

Vorbemerkung: Nachfolgend werden ausschlieBlich die neun Wiesenbriter-Zielarten
ausfihrlich dargestellt. Abrisse zu weiteren 16 bewertungsrelevanten Tierarten werden
mit Schwerpunkt ,MaBnahmen” im Kap. 9 behandel.

WIESENBRUTER-SCHWERPUNKTGEBIETE

Aufgrund des in Teilbereichen noch grofBrdumigen Verbunds extensiv bewirtschafteter
artenreicher Nass-, Feucht- und Glatthaferwiesen beherbergt das Projektgebiet eines
der groBten, landesweit bedeutsamen Wiesenbritervorkommen Bayerns. Einmalig
fir Bayern kommt im Feuchtwiesengebiet Wiesmet das gesamte Spekt-
rum der europaweit ricklaufigen Wiesenbriter vor (LIEBEL 2015a), u. a. 50—
80 % des bayerischen Brutbestands der Uferschnepfe und ca. 50 % der in Bayern bri-
tenden Rotschenkel. Speziell fir diese beiden Arten existieren in Deutschland auBBerhalb
des norddeutschen Tieflands nur noch wenige Brutgebiete im Binnenland. Die Wiesen-
briter gehdren folglich zu den besonders charakteristischen und wertgebenden Zielar-
ten des Projektgebiets.
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Bereits im Managementplan fir das SPA-Gebiet 6728-471 ,Alimihltal mit Brunst-
Schwaigau und Altmihlsee” wurde der Erhaltungszustand (EHZ) fir alle Wiesenbriter-
arten — mit Ausnahme des Wiesenpiepers — als ,unginstig/unzureichend” (EHZ ,C")
eingestuft. Die aktuellen Erhebungen im Rahmen des Wiesenbritermonitorings im Alt-
muhltal (2017-2021) bestatigen eine anhaltend negative Bestandsentwicklung bzw.
starke Fluktuationen fir nahezu alle untersuchten Arten, lediglich die Grauammer zeigte
einen beachtlichen Bestandszuwachs (s. Tab. é). Seit einigen Jahren werden insbeson-
dere im Wiesmet aufwandige GelegeschutzmaBnahmen (Z&unung, Markierung von
Nestern) im Rahmen der Gebietsbetreuung durch den Landesbund fir Vogelschutz in
Bayern e. V. durchgefihrt, 2019 wurde mit der Telemetrierung von Brachvogelkiken
begonnen, um Informationen Gber den Bruterfolg bzw. die Kikensterblichkeit und deren
Ursachen zu erhalten.

Fir eine moglichst effiziente Umsetzung von Schutz- und FérdermafBnahmen fir die
Wiesenbriter wurden innerhalb des Projekigebiets insgesamt 14 Wiesenbriter-Schwer-

|II

punktgebiete in den drei Bewertungsstufen ,Fokusgebiet Kategorie |, ,Fokusgebiet Ka-
tegorie II” und ,Trittsteingebiet” abgegrenzt (s. Kap. 6, Kartensatz 5.2 und Kap. 8.2,
Abb. 22, Tab. 43). Zusatzlich kennzeichnen , A-Flachen” die auf Basis der Daten iden-

tifizierbaren qualitativ hochwertigsten Flachen und RGume.

Nachfolgende Tab. 7 bis Tab. 16 fassen die Bestandsentwicklung der Wiesenbriterar-
ten fir die verschiedenen Wiesenbriter-Schwerpunktgebiete in der Reihenfolge Fokus-
gebiete Kategorie |, Fokusgebiete Kategorie I, Trittsteingebiete zusammen. Im An-
schluss wird auf die Bestandssituation und -entwicklung jeder einzelnen Wiesenbriterart
im Projekigebiet eingegangen. Die aktuellen Brutplatze bzw. Revierzentren sind (soweit
méglich) lagegenau im Kartensatz 2 sowie in den jahrlichen Abschlussberichten des
aktuellen Wiesenbritermonitorings im Altmuhltal (BULL et al. 2019, 2020, 2021, WEIB
et al. 2019, 2020) enthalten.
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Tab. 6: Anzahl Brutpaare der Zielarten im Projektgebiet

Bruten mit Status B (wahrscheinlich britend) oder C (sicher britend); VSR = Vogelschutz-
richtlinie; §8 = streng geschitzt nach § 7 BNatSchG; RL BY = Rote Liste Bayern (RUDOLPH et
al. 2016), RL D = Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020a); RLEinstufungen: 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, V = Vorwarnstufe; EHZ = Erhaltungszustand: B =
gut, C = ungiinstig/unzureichend; * = Quelle: FFH-Managementplan (SCHOTT et al. 2014aq),
Gesamtgebiet; ** = Quelle: landesweites Wiesenbritermonitoring 2014/2015 (Angabe
des Jahres mit der gréBten Anzahl an Brutpaaren), nur Fokusgebiete Kategorie I: *** =
Quelle: Wiesenbritermonitoring im Altmihltal 2017 bis 2021 (ButL et al. 2021), nur Fokus-
gebiete Kategorie I.

VSR RL RL . 2006~ 2014/ 2017-
Art §§ BY D EHZ 2013* | 2015** | 2021***
GroBer Brachvogel Art. 90—
(Gbv) 4(2) 1 1 100 87 60-65
Numenius arquata 8§
e Art. 70-
Kiebitz (Ki) 42) 2 | 2 200 152 | 76-137
Vanellus vanellus
88 ~130
Art.
Uferschnepfe Us] 402) . 30-38 16 5-12
Limosa limosa
88
Art.
Rgtschenkel (Ros) 4(2) : 5 35 4 9.3
Tringa totanus
88
. Art.
Bekqssme (Be)' 4(2) 1 1 25-30 24 11-28
Gallinago gallinago §5
Woachtelkénig (Wk) Anh. | 5 . o4 18 0-2
Crex crex 88
Braunkehlchen (Bk) Art.
Saxicola rubetra 4(2) ] 2 1-5 4 7
Wiesenpieper (W) Art. 70-
Anthus pratensis 4(2) ] 2 100 52 63-86
Gravammer (Ga) Art.
Emberiza calandra 4(2) ] v 6-10 26 28-79
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Tab. 7: Anzahl Brutpaare der Zielarten im Wiesenbriter-Schwer-
punktgebiet Nr.4 (Fokusgebiet Kategorie 1) ,Brunst-
Schwaigau” (1980 - 2021)

Bruten mit Status B (wahrscheinlich britend) oder C (sicher britend); n.k.: nicht kartiert; *:
Angabe aus dem Jahr mit der gréBten Anzahl an Brutpaaren; ( ): Gesamtzahl inkl. Anzahl
der Brutpaare, die i. R. sonstiger Kartierungen erhoben wurden; rot = Daten des landeswei-
ten Wiesenbritermonitorings 1980-2014/15; grin = Daten des Wiesenbritermonitorings
2017-2021 im Altmihltal; grau = Daten aus sonstigen Kartierungen/Sichtungen (nur Aus-
wahl von Jahren mit bemerkenswerten Vorkommen); Artkiirzel s. Tab. 6; Lage des Gebietes
s. Karte 5.2.2; Quellen: BulL et al. (2021), WEIB et al. (2019, 2020), SCHOTT et al. (2014b),
ASK (Stand Mai 2020); ggf. Datenergénzungen von lokalen Expertinnen und Experten

(Marz 2022).
Jahr E 20 20 | 20 | 20 | 20
Art 08 17 19 20 21
Gbv 4 12 14 11 7 11 4 7 5 3 4
Ki n.k. nk. | nk. | nk. 9 4 19 5 15 7 5 4
(~20)
Be 0 3 6 1 o) 0 4 0 0 0 0 0
Wk 0 0 0 0 8 0 1 0 0 0 0 0
Bk 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
W 0 0 19 48 74 9 4 6 28 31 31 24
Ga 0 0 0 10 5 0 0 0 3 1 0

Tab. 8: Anzahl Brutpaare der Zielarten im Wiesenbriter-Schwerpunkt-
gebiet Nr. 10 (Fokusgebiet Kategorie 1) ,,Haag” (1980 - 2021)

Llegende s. Tab. 7

**: genaue Anzahl unklar, da die Abgrenzung des Fokusgebiets nicht mit den Abgrenzun-
gen der Wiesenbriter-Schwerpunktgebiete [i. R. der landesweiten Wiesenbriterkartierung)
ibereinstimmt und/oder die Brutplatze nicht flachengenau angegeben wurden; z. T. auch

unspezifische Angaben zum Brutstatus; Lage des Gebietes s. Karten 5.2.3 und 5.2.4; Quel-
len: Bull et al. (2021), SCHOTT et al. (2014b), ASK (Stand Mai 2020).

Jahr 20 20|20 20 | 20 | 20
Art 12 16 |17 | 19 | 20 | 21
Gy |, | mind | mind | g 2 12576 |7 |7
Ki | nk | nk | nk [nk)] 12 | 24 10 3] 6| 3 |5
Us 0 0 0] 0 0 4 1 3 1 0] 0] 0
Be 0 1 0 0 (1) 45 0 0 0 0 0 0
Wk 0 0 0 0 (4) 0 0 0 0 0 0
Bk 1 0 0] 0 1 0 0 0 0] 0] 0]
W | o 0 o lom | 2 [o@x |21 2l 0] o0 o
Ga 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0]
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Tab. 9:

Anzahl Brutpaare der Zielarten im Wiesenbriter-Schwer-
punktgebiet Nr. 12 (Fokusgebiet Kategorie 1) ,Wiesmet”
(1980 - 2021)

legende s. Tab. 7
**: Zahlen 1980 beziehen sich wahrscheinlich auf die Fléche inkl. heutigem Altmihlsee (s.
z. B. DORNBERGER 1981: S. 15 fir Gbv); ***: Daten wegen methodischer Abweichungen
in Erhebung bzw. Auswertung ggf. nicht valide; Lage des Gebietes s. Karte 5.2.4; Quellen:
Bull et al. (2019, 2020, 2021), SCHOTT et al. (2014b), ASK (Stand Mai 2020).

Ll 19 20 20 20 | 20 | 20 | 20 | 20
Art 93 00 12 16 | 17 [ 19 | 20 | 21
Gbv 48 48 | 48 37 26 | 46 | 28 | 29 | 28
Ki nk. [ nk. | nk |120 113 | 91 | 62 72 26 | 41 | 54 | 29 | 12
Us 18 | 31 | 56 | 53 | 29 | 38 | 19 11 10| 8 9 4 5
Ros 0 0 2 3 3 3 4 3 23| 3 3 3 2
Be 7 15 9 7 12 | 16 | 26 22 28-| 11 | 28 | 20 | 25
30
Wk 2 0 2 0 0 8 1 3 1 0 0 2 0
Bk 2 0 0 2 o) 11 0 5 4 5 6 o] 4 2
W 3 0] 22 | 27 | 51 | 53 | 58 42 42 | 56 | 53 | 35 | 39
Ga 9 0] 3 1 0 1 5 26 18-128 |74 |73 | 74
19
Tab. 10: Anzahl Brutpaare der Zielarten im Wiesenbriter-Schwer-
punktgebiet Nr. 14 (Fokusgebiet Kategorie I) ,Altmihltal sid-
lich Gunzenhausen” (1980 - 2021)
legende s. Tab. 7
TF = Teilflache; Lage des Gebietes s. Karten 5.2.6 und 5.2.7.
Jahr 2007 | 20 20 | 20 | 20 | 20 20
Art /09* | 13 16 | 17 | 19 | 20 21
Gbv 17 15 120| 15 8 20- | 22 19 13 | 24-| 22- | 19- 21
(11) | 26 30 | 26 21
Ki nk. | nk. | nk| nk | 40 | 92 51 | 39 |33 | 70 | 87 55
) (TF)
Us 1 2 5 3 0 3 7 5 3 0 0 0
Ros 0 0 0 0 0 3 6 12) | 2 0 0 0 0
Be 610 | 7 1 4 2 2 2 0 0 0 0
Bk 0 0 0 | 1(3) 0 9 0 0 0 0 0
Wk 0 0 0 0O |0(1)]|~10|~10| 14 0 0 0 0
W 0 0 2 3 0 12 0 0 0 0 0
Ga 0 0 2 1 2 2 0 0 1 3 3
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Tab. 11:

Anzahl Brutpaare der Zielarten im Wiesenbriter-Schwer-
punktgebiet Nr. 2 (Fokusgebiet Kategorie Il) ,,Colmberg”, Teil-
gebiet westlich von Bieg

Llegende s. Tab. 7

**: genaue Anzahl unklar, da die Abgrenzungen des Gebietes nicht mit den Abgrenzungen
der Wiesenbriitergebiete (i. R. des landesweiten Wiesenbritermonitorings) bzw. des Be-
reichs sonstiger Kartierungen Gbereinstimmt und/oder die Brutplétze nicht flachengenau an-
gegeben wurden; z. T. auch unspezifische Angaben zum Brutstatus; Quelle: ASK (Stand
Mai 2020), Daten von Experten und Expertinnen; Lage des Gebietes s. Karte 5.2.1.

Jahr 2021

Art

Gbv 0 O-4** | 0-4** 2 1 4 3 6

Ki n.k. n.k. n.k. n.k. 1 2 6 2

Wk 0 0 0] 0 3 0 0] 0

W 0 0 0-2** 1 1 2 3 1

Tab. 12: Anzahl Brutpaare der Zielarten im Wiesenbriter-Schwer-

punktgebiet Nr. 2 (Fokusgebiet Kategorie Il) ,,Colmberg”, Teil-
gebiet ostlich von Bieg
Llegende s. Tab. 7 und Tab. 11; Lage des Gebietes s. Karte 5.2.1.

Jahr 2021

Art

Gbv 0 O-4** | 0-4** 1 2

Ki n.k. n.k. n.k. n.k. 5 1 1

Be 0 0 0] 0 2 0] 0]

Wk 0 0] 0] 0 1 0 1 0]

\%% 0] 0] 0-2** 1 2 0] 0]

Tab. 13: Anzahl Brutpaare der Zielarten im Wiesenbriter-Schwer-

punktgebiet Nr. 5 (Fokusgebiet Kategorie Il) ,Neunstetten”
legende s. Tab. 7 und Tab. 11; Lage des Gebietes s. Karte 5.2.2.

Jahr 2021

Art

Gbv 1-3** 3-4** 1-5%* 5 0 1-4%* O-1 3 1

Ki n.k n.k n.k. n.k 0 0-2** 4 7

Be 02** | O1** | O-1** 0 0 O-1** 0 0

W 0 0 0-4** 0 0-2** 0 0 1
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Tab. 14: Anzahl Brutpaare der Zielarten im Wiesenbriter-Schwer-

punktgebiet Nr. 6 (Fokusgebiet Kategorie Il) ,Aurach”

legende s. Tab. 7 und Tab. 11; Lage des Gebietes s. Karte 5.2.2; Quellen: ASK (Stand

Mai 2020), Daten von Experten und Expertinnen.

Jahr
1996 | 1997 2008 2021
Art
Gbv O-1** 0 1 1 0 1
Ki n.k. n.k. n.k. 1 n.k. 0
Bk 1
W 0 0 1 0] 0] 1
Tab. 15: Anzahl Brutpaare der Zielarten im Wiesenbriter-Schwer-
punktgebiet Nr. 6 (Fokusgebiet Kategorie Il) ,Herrieden-
West”
Llegende s. Tab. 7 und Tab. 11; Lage des Gebietes s. Karten 5.2.2 und 5.2.3.
Jahr
2021
Art
Gbv 0-2** O-1** 0-4** 1 0-3** 2 1
Ki n.k. n.k. n.k. n.k. 0-2** 0 0
Be 1-2%* O-1** O-1** 0 O-1** 0 0]
%% 0 0 0-4** 0 0-2** 0 0]
Tab. 16: Anzahl Brutpaare der Zielarten im Wiesenbriter-Schwer-
punktgebiet Nr. 9 (Fokusgebiet Kategorie Il) ,Leutenbuch”
Llegende s. Tab. 7 und Tab. 11; **: Maximum; Lage des Gebietes s. Karte 5.2.3.
Jahr
2007 2012 2021
Art
Gbv max. max. max. 6 3 3
gr g+ o
Ki 6
Be 0 O-1** 0 0 1
W 0 0 0 0 0 2 5
Ga 0 0 0 0 1
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Tab. 17: Anzahl Brutpaare der Zielarten in den Wiesenbriter-Schwer-
punktgebieten Nr. 1 ,Hirbel”, Nr. 3 ,Leutershausen-West”,
Nr. 8 ,Herrieden-Sud”, Nr. 13 , Gunzenhausen-West” (Tritt-
steingebiete)

Llegende s. Tab. 7 und Tab. 11; Lage der Gebiete s. Karten 5.2.1, 5.2.3 und 5.2.5.

Jahr
Art

19
84

Nr. 1 ,Hirbel”

19
99

20
03

20
07

20
08

20
18

20
21

Ki

Be

Nr. 3 , Leutershausen-West

/4

Gbv

Be

Nr. 8 ,,Herrieden-Sud”

Gbv

O**

O**

Ki

n.k.

Wk

0

wW

0

Ga

1

Nr. 13 ,,Gunzenhausen-West”
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DIE EINZELNEN ARTEN'3
Grofler Brachvogel (Numenius arquata)
Lebensraum/Lebensweise

,Urspringlich Brutvogel feuchter Hoch- und Flachmoore, heute v. a. in offenen, meist
nassen, extensiv genutzten Wiesengebieten mit nur wenig Sichthindernissen. Im Brutge-
biet muss der Boden weich (stocherfdhig) und der Raumwiderstand der Vegetation so
gering sein, dass die Jungvégel bei der Nahrungssuche nicht behindert werden. Dies
ist v. a. in allenfalls schwach gediingten, feuchten bis nassen Wiesen der Fall. Beson-
ders ginstig sind hohe Grundwasserstdnde und durch Bodenrelief bedingte Feuchtstel-
len. Sehr vorteilhaft ist ein intensives Mosaik von spédt geméhten Wiesen mit Frih-
mahdstreifen, Altgras- und Brachestreifen auf engem Raum. Nahrungshabitate (auch
zur Zugzeit] sind feuchte Wiesen und Weiden mit lickiger Vegetation sowie Flachwas-
serzonen. Ausgeprdgte Brutortstreue IGsst Brachvogelpaare trotz fehlendem Reproduk-
tionserfolg u. U. lebenslang an nach Verdnderungen ungeeigneten Brutpldtze festhal-
ten. Dies tduscht vielfach einen stabilen Bestand vor, der sich jedoch kaum mehr ver-
jingt.” (SCHOTT et al. 2014b).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Grof3e Brachvogel ist in Bayern regional verbreitet, wobei im Erfassungszeitraum
1996-1999 eine wesentliche Verkleinerung des Brutareals zu verzeichnen war. Nen-
nenswerte Brutbestdnde liegen derzeit in den Tallandschaften von Altmihl, Donau, Un-
terer Isar, Regen, im Nordlinger Ries sowie den Niedermoorgebieten sidlich der Do-
nau. Im Rahmen der letzten landesweiten Wiesenbriterkartierung wurde ein Gesamt-
bestand von 496 Brutpaaren ermittelt (LIEBEL 2015a). Somit hat der Bestand des Brach-
vogels zwischen 1980 und 2015 in Bayern um ca. 54 % abgenommen. Besonders
stark betroffen sind Gebiete (wie z. B. das Donautal), in denen eine deutliche Intensi-
vierung der landwirtschaftlichen Nutzung - haufig infolge einer verbesserten Infrastruk-
tur — erfolgte'.

Aktuelle Verbreitung und Population im Projektgebiet

Die Nachweise des Grofien Brachvogel seit 2006 bzw. 2017 im Projektgebiet zeigt
Abb. 3. Die Konzentration auf das Wiesmet und Altmiihltal sidlich von Gunzenhausen
ist offensichtlich.

13 Artbeschreibungen in Kursivdruck sind dem SPA-Managementplan entnommen (SCHOTT et al.
2014b). Artbeschreibungen in Kursivdruck sind dem SPA-Managementplan entnommen
(SCHOTT et al. 2014b).

14 https: //www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige2stbname=Nu-
menius+arquata (zuletzt aufgerufen 05.02.2022).
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Colmberg GroBler Brachvogel
(Numenius arquata)

o B oder C-Machweise ab 2017
o B oder C-Nachwaize 2004620146

. Gunzenhousen
»

‘Wiasenbrisargebiste
Altmiikl

Shillgersedssar

O 25 Skm
— ]

Abb. 3: Nachweise des Grofien Brachvogels im Projektgebiet

Seit 1980 konnten Nachweise von mdglichen, wahrscheinlichen bzw. sicheren Brutvor-
kommen (Status B, C) des Grofien Brachvogels regelmafig in allen vier Fokusgebieten
der Kategorie | sowie zumindest sporadisch in allen Fokusgebieten der Kategorie Il und
zwei der vier Trittsteingebiete festgestellt werden (s. Tab. 18).
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Tab. 18: Entwicklung des Brutbestands des Groflen Brachvogels im
Projektgebiet (1980 - 2021)

Legende s. Tab. 7 und Tab. 11; Farbkennung Zeilen: beige = Fokusgebiete Kategorie |,

hellgrin = Fokusgebiete Kategorie I, hellgrau = Trittsteingebiet

Anzahl Brutpaare mit Status B (wahrscheinlich britend) oder C (sicher britend); [ ]: Daten

wegen methodischer Abweichungen in Erhebung oder Auswertung ggf. nicht valide; n.k.:
nicht kartiert; Quellen: BulL et al. (2021), WEB et al. (2019, 2020), SCHOTT et al. (2014b),
ASK (Stand Mai 2020).

Jahr 20
07
Gebiet _ 20| 20 20 | 20 | 20
09 16 17 19 | 20 | 21
*
Nr. 4 Brunst- 4 12 14 11 7 |11 7 5 3 4
Schwaigau
Nr. 10 Haag min. | min. | min. [ 13 | 2 | 2 12 | 5 7 o) 7 |7
1-2 o} 10
* % * % * %
Nr. 12 Wiesmet 62 46 50 46 | 48 | 49 37 | 26| [44] 28 | 29 | 28
Nr. 14 Altmihltal 17 15 20 15 8 120 (22| 19 | 13| 2430 | 22- | 19- | 21
sidl. Gunzenhau- (11|26 26 | 21
sen )
Nr. 2 Colmberg 0O | 04 | 04 2 1 4 nk. [nk |nk | 6
(westl. Bieg) N
Nr. 2 Colmberg 0O | 04 | 04 1 1 5 nk. |nk [nk | 2
(8stl. Bieg) ** **
Nr. 5 Neunstetten | 1- 3- 1-5 5 0| 1 3 nk. |[nk |[nk | 1
3* 4* * %
Nr. 6 Aurach 0- 0 1 0 0|1 1 nk. |nk. |[nk |nk
'I * %
Nr. 7 Herrieden- 0- O- 04 1 0 [03 2 nk. |[nk |[nk | 1
West 2* 'l * % * % * %
Nr. 9 Leutenbuch | max. | max. | max. | 6 1 3 nk. |nk [nk | 3
6 * % 8 * % 9 * %
Nr. 11 Leugraben | 1 1 1 3 1 3 nk. |nk [nk | 2
Nr. 3 Leutershau- 1 nk. |nk. |[nk |nk
sen-West 2
Nr. 8 Herrieden- 0 0 0 1 0|1 nk. |nk |[nk |nk
Sid K]
min.
90- 38; 61- | 58-
Summe Y 96 114 | 104 | 70 90 max. | 65 | 60 75
90

Im Managementplan wurde der Brutbestand des Grof3en Brachvogels auf 20-100 Brut-
paare geschatzt SCHOTT et al. (2014b). Im Rahmen der letzten landesweiten
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Wiesenbriterkartierung 2014/15 wurden in den Wiesenbriter-Schwerpunktgebieten
des Projektgebiets (Fokusgebiete Kategorie | und Il) 90 Brutpaare ermittelt, 2021 konn-
ten dort lediglich noch 75 Brutpaare nachgewiesen werden. In den letzten drei Moni-
toringjahren lag die Reproduktionsrate — mit Ausnahme des Jahres 2020 - trotz auf-
wandiger Gelegeschutzmaf3nahmen durch die Gebietsbetreuung sehr niedrig und deut-
lich unter dem fir einen langfristigen Populationserhalt notwendigen Wert von 0,4 flig-
gen Jungvogeln pro Brutpaar (BAUER et al. 2012) (s. Tab. 19). Ursachlich war die hohe
Kikensterblichkeit infolge des hohen Pradationsdrucks und unginstiger Habitatbedin-
gungen fir die Jungenaufzucht.

Tab. 19: Entwicklung der Reproduktionsrate des Grofien Brachvogels
im AltmUhltal wédhrend der Monitoringjahre 2019 bis 2021

Quellen: BuLL et al. (2019, 2020, 2021), WERB et al. (2019, 2020).

Untersuchungsjahr 2019 2020 2021
Anzahl Brutpaare 61 58 60
Anzahl fligger Jungvégel

Brunst-Schwaigau 0 0 0
Haag 2 5 0
Wiesmet 0 20 3
Altmihtal sidl. Gunzenhausen 6 2 1
Gesamt 8 27 4
Reproduktionsrate 0,13 0,47 0,07

Das Fokusgebiet Nr. 12 ,Wiesmet” zeichnete sich ab Ende der 1980er Jahre bis 2008
durch einen relativ stabilen Brutbestand von ca. 50 Brutpaaren aus. Seit 2014 ist ein

deutlicher Rickgang auf einem im Kurzzeittrend stabilen Bestand von 28-29 Brutpaare
festzustellen (s. Abb. 4). Die hochste Revierdichte konnte dabei im Bereich um das Ne-
turschutzgebiet ,Heglauer Wasen” festgestellt werden, Groflere Verbreitungslicken
fanden sich v. a. im Bereich Gerberin, in den stdlichen Abschnitten Hefmuhr, Stécking
und &stlich des Heglauer Mihlbachs.
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Brachvogel |
. |
E . M""\-

Abb. 4: Bestandsentwicklung des Grolen Brachvogels im Wiesmet
zwischen 1980 und 2021

Quelle: Bull et al. (2021).

Die Bestandsabnahme dirfte auf den extrem niedrigen Bruterfolg der letzten Jahre zu-
rickzufthren sein (s. Tab. 2). Wahrend die Reproduktionsrate von 1988 bis 2008 im

Durchschnitt den fir den langfristigen Erhalt der Population erforderlichen Wert von

mindestens 0,40 Jungvdgel/Brutpaar noch erreichte, liegt der Wert in den Folgejahren

fast ausnahmslos weit darunter. Dies kdnnte auf eine Habitatverschlechterung und infol-

gedessen auf ein zeitverzégertes Aussterben langlebiger Individuen hindeuten, die auf-

grund ihrer hohen Brutplatzireue selbst ungeeignet gewordene Habitate weiterhin be-

siedeln. Der Brutbestand wirde somit weiter auf einem hoheren Level gehalten werden

(BULL et al. 2021).

Tab. 20: Entwicklung der Reproduktionsrate des Grofien Brachvogels
im Fokusgebiet Nr. 12 , Wiesmet”

Quellen: ALKEMEIER (1993-2008), BulL et al. (2019, 2020, 2021), MERLINGER et al. (2016,
2017), STERN & HONOLD (2014).

1988-

2009-

Jahre 2008 | 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2019 | 2020 | 2021
. im Mittel 0,03- | 0,04-
Reproduktionsrate 0,46 k.A. | 0,32 0,05 | 008 0,02 0 0,69 | 0,11

Der Brutbestand im Fokusgebiet Nr. 12 ,Wiesmet” wird bereits seit einigen Jahren

intensiv vom Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e. V. (LBV) betreut. Dabei wird
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versucht, maglichst viele Neststandorte zu ermitteln und auf dieser Grundlage méglichst
viele Nester durch Elektrozdune zu schitzen. Ein Teil der geschlipften Kiken wurde
besendert und telemetriert. Die gefundenen Gelege zeichneten sich insgesamt durch
einen hohen Schlupferfolg aus, der 2020 mit 88 % und 2021 mit 74 % deutlich Gber
dem 2008 ermittelten Wert von 44 % (ALKEMEIER 2008) lag. Dabei befanden sich diese
Nester fast ausschlieBlich innerhalb von Schutzzdunen. Dem hohen Schlupferfolg, der
auf die intensive Betreuung und Zdunung zuriickzufihren sein dirfte, steht ein sehr ge-
ringer Bruterfolg gegeniber. Die Hauptursache dafir ist folglich auf eine zu hohe Jun-
gensterblichkeit zurickzufihren. Die Resultate aus der Telemetriestudie im Jahr 2021
an Brachvogelkiken zeigten, dass es sich bei insgesamt 88,8 % der augenscheinlichen
Todesursachen nichtfligger Jungvégel um Pradationsereignisse handelte, was auf einen
nach wie vor hohen Pradationsdruck hinweist (s. Abb. 5). Es bleibt allerdings unklar,
ob die Pradation die wirkliche Todesursache darstellt oder der Jungvogel bereits infolge

Unterkihlung, Mangelernghrung oder anderer Ursachen verstarb und als Aas gefressen
wurde (BULL et al. 2021).

Wourden im Fokusgebiet Nr. 4 ,Brunst-Schwaigau” zwischen 1980-1999 noch bis zu
max. 14 Brutpaare festgestellt, sank der Bestand im Jahr 2021 auf aktuell 3 Brutpaare.

Die Reviere des Grof3en Brachvogels konzentrierten sich 2019 bis 2021 in der Brunst
zwischen Bichelberg, Réttenbach und Erlach auf traditionell besetzte Reviere, nur ein
Revier wurde in der Schwaigau festgestellt (BULL et al. 2021, WEIB et al. 2019, 2020).

In den letzten Untersuchungsjahren konnte kein Bruterfolg dokumentiert werden. Die
letzte erfolgreiche Brut im Gebiet war 2010.

Bei weiterhin fehlendem Bruterfolg und einer geringen Neuansiedlungsrate ist ein wei-
terer Bestandrickgang bzw. letztlich das Aussterben des Grof3en Brachvogels im Ge-
biet in wenigen Jahren absehbar. Habitatverbesserungen und ein Pradationsmanage-
ment sind dringend erforderlich.

Im Fokusgebiet Nr. 10 ,Haag” unterliegt der Brutbestand des Grof3en Brachvogels star-

ken Schwankungen zwischen zwei und 13 Revieren. 2014/15 konnten im Rahmen des
landesweiten Wiesenbritermonitorings noch zwdlf Brutpaare festgestellt werden. Aktu-
ell lag der Bestand auf einem stabilen Niveau von sechs bis sieben Revieren. Alle nach-
gewiesenen Reviere befanden sich ausschlieBlich im nordwestlichen Teil des Gebietes
nérdlich der Altmihl zwischen Haag und Grof3enried (BULL et al. 2021, WEIB et al.
2019, 2020).
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Verlustursachen Brachvogelkiiken 2021

Abb. 5: Verlustursachen von insgesamt 18 Brachvogelkiken mit be-
kanntem Schicksal im Untersuchungsjahr 2021

Quelle: BulL et al. (2021).

Im Zeitraum zwischen 2016 und 2021 konnte lediglich in zwei Jahren ein fir den
langfristigen Populationserhalt notwendiger Bruterfolg (0,4 fligge Jungvégel/Brutpaar)
erreicht werden. Im Mittel lag die Reproduktionsrate in den letzten sechs Jahren mit
0,34 fliggen Jungvdgeln pro Brutpaar etwas darunter (s. Tab. 21).

Tab. 21: Entwicklung der Reproduktionsrate des Grofien Brachvogels
im Fokusgebiet Nr. 10 ,,Haag”

Quellen: BACHMANN (2018), BULL et al. (2019, 2020, 2021), MEBLNGER et al. (2016,
2017).

Jahre 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Reproduktionsrate 0 1,0 0 0,33 0,71 0

Die Ursache fir die Gelege- bzw. Kikenverluste wurde am haufigsten auf die andau-
ernden Regenfdlle in Verbindung mit Uberschwemmungen und kishlen Temperaturen
zurickgefuhrt. In drei Fallen wurden Nester von Pradatoren geplindert, in einem Fall
wurde das Nest vermutlich infolge von zu vielen Stérungen durch freilaufende Hunde
aufgegeben.
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Der Brutbestand des Grofien Brachvogels im Fokusgebiet Nr. 14 , Altmihltal stdlich
Gunzenhausen” liegt seit 2007/8 bei 19-30 Brutpaaren, wobei sich im Kurzzeittrend
eine leichte Abnahme manifestiert BULL et al. (2021), SCHOTT et al. (2014b). Aktuell
befanden sich die Schwerpunktvorkommen im Bereich Alesheim (7-10 Reviere) sowie

bei Unterasbach (6-10 Reviere). Die restlichen Reviere liegen verstreut im mittleren Be-
reich des Gebietes (sudlich Windsfeld, bei Trommetsheim) (BULL et al. 2021, WEIB et
al. 2019, 2020).

Aktuell sowie bereits 2008/09 ist fir den Grofien Brachvogel im Alimihltal sidlich von
Gunzenhausen ein nur geringer Bruterfolg zu verzeichnen (s. Tab. 22).

Tab. 22: Entwicklung der Reproduktionsrate des Grofien Brachvogels
im Fokusgebiet Nr. 14 , Altmihltal sidlich Gunzenhausen”

Quellen: BulL et al. (2019, 2020, 2021), SCHOTT et al. (2014b), WEB et al. (2017, 2019,
2020).

Jahre 2008/09 2017 2019 2020 2021
Reproduktionsrate 0,28 0 0,27 0,11 0,05

Bei einem weiterhin nicht ausreichenden Bruterfolg ist mit einer Verscharfung der sich
andeutenden Bestandsabnahme zu rechnen (BULL et al. 2021).

In den Fokusgebieten der Kategorie Il konnten seit der letzten landesweiten Wiesenmo-
nitorings (2014/15) insbesondere in den Bereichen um Bieg (Nr. 2 ,Colmberg”) noch
gréfere Bestande zwischen mit bis zu 9 Brachvogelrevieren festgestellt werden.

Fazit

Trotz des deutlichen Bestandsriickgangs seit Ende der 1980er Jahre kommt dem Pro-
jektgebiet mit rund 17 % des gesamtbayerischen Brutbestands (Stand: landesweites
Wiesenbritermonitoring 2014/15) fir den Erhalt des GroBen Brachvogels landesweite
Bedeutung zu. Die meisten Reviere befinden sich derzeit in den Fokusgebieten Nr. 12
+Wiesmet” (28 Brutpaare) und Nr. 14 ,Altmihltal stdlich Gunzenhausen” (21 Brut-
paare). Als kritisch erweist sich der fir einen langfristigen Populationserhalt viel zu ge-
ringe Bruterfolg, der bislang auch durch aufwandige GelegeschutzmafBnahmen nicht
verbessert werden konnte. Die geringe Reproduktionsrate ist auf eine hohe Kikensterb-
lichkeit zurickzufihren, verursacht hauptsachlich durch hohen Pradationsdruck und
durch fir die Jungenaufzucht unginstige Habitatbedingungen.

Der Grof3e Brachvogel bevorzugt Extensivwiesen mit spaten Schnittzeitpunkten ab Juli.
Im Wiesmet konnte eine Steigerung des Bruterfolgs mit zunehmendem Anteil an geeig-
neten VNP-Maf3nahmen in den Wiesen festgestellt werden. Wichtige Habitatelemente
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sind dabei auch Brachestreifen, Grabenrdnder und Séume sowie Friihmahdstreifen

(ALKEMEIER 2008). Als artspezifische FérdermaBnahmen werden fir das Projektgebiet

insbesondere vorgeschlagen (BULL et al. 2021, WEIB et al. 2020); s. a. Kap. 9:

- Erhdhung des Anteils von Wiesenflachen im Vertragsnaturschutzprogramm, insbe-
sondere von Flachen mit Schnittzeitpunkt ab 1.7.

- Schaffung eines kleinteiligen Mosaiks von Kurzzeitbrachen in den Vertragsflachen.
Die Brachen sollten dabei als mehrere, flachige und gezielt platzierte Kurzzeitbra-
chen belassen werden; alternativ: héherer Schnitt von Teilbereichen der Vertrags-
wiesen im Vorjahr;

-  Wiesenmahd von innen nach auflen (gemaf3 BayNatSchG Art. 3 ist die Mahd auf
Grinlandflachen ab einer Gréf3e von 1 ha von auBen nach innen verboten);

- Nach Méglichkeit Verwendung von Mahwerken mit Messerbalken;

— Intensive Zusammenarbeit zwischen Landwirten und Wiesenbriterberatern;

- Aktive GelegeschutzmaBnahmen zur Erhshung des Bruterfolgs (als Ubergangslé-
sung), insbesondere moglichst groBflachige Zaunungen, ggf. gezielt Fuchsbejagung
(Schwerpunkt vor der Wurfzeit im Marz/April, insbesondere auch mit Lebensfallen
inkl. Fangmelder (LIEBEL 2015a).

Kiebitz (Vanellus vanellus)
Lebensraum/Lebensweise

.Der Kiebitz ist ein Brutvogel flacher, offener und wenig strukturierter Fldchen mit kurzer
und liickiger Vegetation. Als Steppenvogel urspriinglich fast ausschlieBlich in Mooren,
Marschen und an Gewdissern lebend, briiten Kiebitze heute auch auf Wiesen und Wei-
den, Brachfldchen und Ackern. Entscheidend fir die Brutplatzwahl ist eine niedrige (<
10 cm) und liickige Vegetation, die aus der Vogelperspektive einen strukturierten brau-
nen Grundton ergibt. Kiebitze zeigen eine ausgeprdgte Ortstreve. Intensive Landwirt-
schaft mindert den Bruterfolg erheblich, speziell durch Walzen der Oberfléche nach
Beginn der Brutzeit, zu friiher Wiesenmahd, spéter Bodenbearbeitung auf Ackern und
diingungsbedingt zu dichtem Wuchs von Griinland.” (SCHOTT et al. 2014b).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Kiebitz ist in Bayern auflerhalb der Alpen lickig verbreitet. Schwerpunkte bilden
die groBen Flussniederungen mit ihren Niedermoorgebieten, vor allem von Donau, Isar
und Altmihl sowie Beckenlandschaften und Niederungen z. B. im Aischgrund, dem
Ries und auf den Isar-Inn-Schotterplatten. Der aktuelle Bayerische Brutvogelatlas gibt auf
Grundlage der Kartierungen von 2005-2009 einen Gesamtbestand von 6.000-9.500
Brutpaare an und liegt somit niedriger als im vorangegangenen Zeitraum von 1996-
1999 (RODL et al. 2012). Dies deutet einen Rickgang an — entsprechend dem europé-
ischen Trend. Auch das Brutareal hat sich seit der Erfassung von 1996-1999
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verkleinert'®. Im Rahmen des landesweiten Wiesenbritermonitorings 2014/15 wurde
auf den Untersuchungsflachen ein Kiebitzbestand von 2.509 Brutpaaren erfasst. Im

Vergleich zu 2006 hat der Bestand auf diesen Flachen um ca. 12 % abgenommen
(LIEBEL 2015q).

Aktuelle Verbreitung und Population im Projektgebiet
Die Nachweise des Kiebitzes seit 2006 bzw. 2017 im Projekigebiet zeigt Abb. 6.

Auch diese Art ist aktuell v. a. im Wiesmet und Altmihltal sidlich von Gunzenhausen

zu finden.

Calmberg Kiebitz
= {Vanellus vanellus)

o B oder C-Mochweise ab 2017
« B oder C-Mochweise 2006-2016

v, Gunrenhousen
L ]

Aleshaim
‘Wiasenkslitergebioio

Altmiihd

Shllgeeisse

0 25 Skm =\
5 N

Abb. 6: Nachweise des Kiebitzes im Projektgebiet

15 hitps://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige2stbname=Va-

nellus+vanellus (zuletzt aufgerufen 03.02.2022).
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Seit 1980 konnten Nachweise von méglichen, wahrscheinlichen bzw. sicheren Brutvor-
kommen (Status B, C) des Kiebitzes — zumindest sporadisch — im gesamten Projektgebiet
festgestellt werden (s. Tab. 23). Dabei ist zu bericksichtigen, dass die Art im Rahmen
des landesweiten Wiesenbritermonitorings erst ab 2006 erfasst wurde. Langjdhrigere
Datenreihen liegen nur aus dem Wiesmet vor. Der Kiebitz ist ansonsten aber bis auf
das Trittsteingebiet Nr. 3 ,Leutershausen-West” in allen Gbrigen 13 Wiesenbriterge-
bieten beobachtet worden.

Dem Projektgebiet kommt auch eine sehr hohe Bedeutung als Rast- und Durchzugsgebiet
fir diese Art zu.

Tab. 23: Entwicklung des Brutbestands des Kiebitzes im Projektgebiet
(1980 - 2021)

Llegende s. Tab. 7 und Tab. 11; Farbkennung Zeilen: beige = Fokusgebiete Kategorie |,
hellgrin = Fokusgebiete Kategorie Il, hellgrau = Trittsteingebiet

Anzahl Brutpaare mit Status B (wahrscheinlich britend) oder C (sicher britend); k.A.: keine
Angaben; Quellen: BuLL et al. (2021), WEB et al. (2019, 2020), SCHOTT et al. (2014b),
ASK (Stand Mai 2020).

Jahr
Nr.| Gebiet 19 19 | 20 027°/ 20 | 20 | 20 | 20
93 99 | 03 08" 17 |19 | 20 | 21

4 g kA | KA. | kA fea. | g 4 5115|751 4

Schwaigau ' 20)
10 Haag KA. | kA | kA (1) | 12 2 3 10 | 3 6 3 5
12 Wiesmet kA. | kA | kA. | 120 | 113 62 | 82 | 72 | 41 | 54 | 29 | 12
4 |mhtalisucl A kA 40 |92 | 51 |33 |70 | 87 | 55

Gunzenhausen (3)
g | Colmberg 1 a | ka KA. | 1 2 6

(westl. Bieg)
2 deb,erg kKA. | kA | kA, k.A. 5 2 1

(6stl. Bieg)

02
5 Neunstetten | kA. | kA | kA k.A. O | x| 7
6 Aurach kA. | kA | kA. k.A. 0 1 0
7 | Weieeen KA. 1 1% 0
West

9 Leutenbuch | kA. | kA. | kA. kA. 0 6
11 Leugraben 3 6
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Jahr
Nr.|  Gebiet 19 | 20 027"/ 20 | 20 | 20 | 20
99 | 03 08* 17 | 19 | 20 | 21
Hirbel 2 2
Herrrieden-Sid | k.A. | kA. | kA k.A. 1 3
Gunzenhau- : . :
sen-West
Summe k.A | k.A | k.A k.A 122 159 | 92 | 137 | 124 | 77

Im Managementplan (SCHOTT et al. 2014b) wird der Bestand des Kiebitzes (Stand
2011) auf durchschnitilich 130 Reviere geschatzt, mit grof3en jahrlichen Schwankun-
gen zwischen 70-200 Revieren. Die jeweilige BestandsgroBe wird dabei maBgeblich
von den Wasserstandverhéltnissen, insbesondere zur Zeit der Erstbruten bis Ende April
bestimmt. In Trockenjahren werden die Gebiete frihzeitig verlassen. Im Rahmen der
landesweiten Wiesenbriterkartierung 2014/15 wurden im Projekigebiet noch 157 Re-
viere nachgewiesen. In den letzten Untersuchungsjahren (2017-2021) sank der Be-
stand von 137 (2019) auf nur noch 77 Reviere (2021) dramatisch ab (BulLet al. 2019,
2020, 2021, WEIB et al. 2019, 2020). Mit Ausnahme des Gebietes ,Haag” wurde
aktuell in keinem der Fokusgebiete, z. T. auch bereits seit langerer Zeit, ein fir die
Bestandserhaltung der Art ausreichender Bruterfolg von 0,8 Jungvégeln/Revier (BAUER
et al. 2012) erreicht (BULL et al. 2019, 2020, 2021, WEIB et al. 2019, 2020), in
manchen Gebieten auch bereits seit langerer Zeit.

Der grofite Bestandsrickgang ist im Fokusgebiet Nr. 12 ,Wiesmet” zu verzeichnen.
Briteten dort bis 2000 regelmaBig zwischen 84-120 Brutpaare, sank die Zahl bis
2015 auf 76-22 Reviere. Ab 2019 brach die Population auf nur mehr 12 Reviere im
Jahr 2021 zusammen, dies ist der geringste Bestand seit 1993 (s. Abb. 7).
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Kiebitz

Abb. 7 Bestandsentwicklung des Kiebitzes im Wiesmet zwischen

1980 und 2021
Quelle: BulL et al. (2021)

Aktuell britet der Kiebitz im Wiesmet schwerpunktimaBig im nordéstlichen Teil (Oberer
und Unterer Boschen, Frihwasen, Etzwiesen), weitere Vorkommen finden sich im feuch-
ten Stdteil des Eicha und in den Bereichen H3g und Dirrenbihl. Dabei zeichnet sich
der Gberwiegende Teil der Revierstandorte durch eine hohe Bodenfeuchte aus, nahezu
alle Reviere liegen in Grinlandflachen. Aktuell und auch in vorherigen Zeitrdumen
reicht der Bruterfolg nicht fir einen langfristigen Erhalt der Population aus (s. Tab. 24).

Tab. 24: Entwicklung der Reproduktionsrate des Kiebitzes im Fokusge-
biet Nr. 12 ,Wiesmet”

Angaben in Jungvégel/Revier; k. A.: keine Angaben; Quellen: BulL et al. (2019, 2020,
2021), AKEMEIER (1998-2008), STERN & HONOLD (2014), MEBLINGER et al. (2016, 2017).

Jahre '2%%58' ";%‘:Z' 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Repro- . .
duktsons 'mo"g'ge' KA. 0,37 KA. 0,2 0,03 0
rate !

Im Fokusgebiet Nr. 4 ,Brunst-Schwaigau” sank der Brutbestand von 1998 bis 2015
von ca. 20 Revieren auf nur noch 5 Reviere ab. Nach einem Anstieg auf 15 Reviere
im Jahr 2017, fiel der Bestand 2020/21 wieder auf 4-5 Reviere zuriick (BULL et al.
2021, WEB et al. 2019, 2020). Die Revierstandorte konzentrieren sich aktuell auf eine
vom Grundwasser gespeiste, schwachwiichsige, extensiv bewirtschaftete Feuchtwiese
sowie deren ndheres Umfeld in der Schwaigau. Der Bruterfolg wurde bereits 1998 als

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 66



PEPL ,.chance.natur — Lebensraum Mittelfrénkisches Altmihltal” Kap. 4

unzureichend eingeschatzt (SCHOTT et al. 2014b) und liegt auch aktuell unter der fir
einen langfristigen Populationserhalt erforderlichen Reproduktionsrate (s. Tab. 25).

Tab. 25: Entwicklung der Reproduktionsrate des Kiebitzes im Fokusge-
biet Nr. 4 , Brunst-Schwaigau”

Angaben in Jungvdgel/Revier; Quellen: BACHMANN (2018), BulL et al. (2019, 2020,
2021), WeB et al. (2017, 2019, 2020).

Jahre 2017 2018 2019 2020 2021
Reproduktionsrate | 0,4-0,53 0 0,57 0 0

Im Fokusgebiet Nr. 14 , Altmuhltal sidlich Gunzenhausen” unterliegt der Kiebitzbestand
hohen Fluktuationen. 2008 konnte mit 92 Revieren der Hochstbestand festgestellt wer-
den. Aktuell lag die Anzahl der Brutpaare bei max. 87 Revieren (2020). Im Folgejahr
sank der Bestand wieder auf 55 Reviere ab. Die Vorkommen konzentrierten sich auf
Schwerpunktgebiete bei Unterasbach, Gundelsheim und Alesheim/Trommetsheim/Fi-
scherhaus (WEIB et al. 2019, 2020). Im Verlauf der Brutzeit zeigten sich dabei in den
einzelnen Jahren hohe Bestandsschwankungen. Mit zunehmender Trockenheit und den

Austrockenen von Feuchtmulden verlief3en viele Kiebitze das Gebiet bereits frihzeitig
(z. B. im Jahr 2020 60 % der Population bis Ende April). Der Grofiteil der Reviere
befand sich auf Grinlandflachen. Auch in diesem Gebiet war der Bruterfolg unzu-

reichend (s. Tab. 26).

Tab. 26: Entwicklung der Reproduktionsrate des Kiebitzes im Fokusge-
biet Nr. 14 , Alimuhltal sidl. Gunzenhausen”

Angaben in Jungvégel/Revier; Quellen: Bull et al. (2019, 2020, 2021), SCHOTT et al.
(2014b), WeB et al. (2017, 2019, 2020).

Jahre 2007/ 2017 2019 2020 2021
2008
Reproduktionsrate 0,38 0,15 0,14 0,08 0

Im Fokusgebiet Nr. 10 ,Haag” konnte 2014/15 ein Hochstbestand von zehn Revieren
nachgewiesen werden. In den letzten Untersuchungsjahren lag der Bestand zwischen
drei und sechs Revieren. Die Vorkommen konzentrierten sich auf das Gebiet zwischen
Haag und Obernau sowie den Bereich nordwestlich von Haag. Dabei handelte es sich
zu ca. 50 % um Ackerbruten (BULL et al. 2019, 2020, 2021). Im Gegensatz zu den
anderen Fokusgebieten konnte im Gebiet ,Haag” in zwei Jahren ein ausreichender
Bruterfolg von 1,0 Jungvdgeln/Revier erreicht werden (s. Tab. 27).
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Tab. 27: Entwicklung der Reproduktionsrate des Kiebitzes im Fokusge-
biet Nr. 10 ,Haag”

Angaben in Jungvdgel/Revier; Quellen: BACHMANN (2018), Bull et al. (2019, 2020,
2021), MEBLINGER et al. (2016, 2017).

Jahre 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Reproduktionsrate unklar unklar 1,0 0,5 0,33 1,0

Kiebitzreviere konnten sporadisch auch in fast allen anderen Wiesenbriter-Schwer-
punkigebieten festgestellt werden, héhere Bestandszahlen liegen dabei aus den Fokus-
gebieten der Kategorie Il Nr. 5 ,Neunstetten” (2014/15: 12 Reviere) und Nr. 2 ,Colm-
berg” (2014/15: 6 Reviere westl. Bieg, 2006: 5 Reviere 6stl. Bieg) vor.

Im Rahmen der Erstellung des Brutvogelatlas 2000 wurden zudem in der Inselzone des
Altmihlsees zwischen 1996 bis 1998 bis zu 15 Reviere festgestellt.

Fazit

Mit nur noch 76 Revieren im Jahr 2021 in den Fokusgebieten ist der Bestand des Kie-
bitzes im Projektgebiet langfristig stark abnehmend. Der gravierendste Rickgang zeigt
sich im ,Wiesmet”, das bis 2014 das regional wichtigste Brutgebiet des Kiebitzes mit
der bei weitem groften Brutkolonie in Westmittelfranken darstellte (SCHOTT et al.
2014b). In allen untersuchten Wiesenbriter-Fokusgebieten — aufler im Gebiet Nr. 10
,Haag” — ist ein zu geringer, fir einen langfristigen Erhalt der Population nicht ausrei-
chender Bruterfolg zu verzeichnen, was die negative Bestandsentwicklung weiter ver-
scharft (BULL et al. 2021).

Im Grinland nutzt der Kiebitz zur Brut Gberwiegend nasse Extensivwiesen mit spatem

Schnittzeitpunkt sowie Weideflachen. Wichtige Schlusselstrukturen fir das Vorkommen

der Art sind offene (wechsel-)feuchte Bodenstellen, lange wasserfihrende Seigen und

lickige Vegetation. Als artspezifische Férdermafinahmen werden fir das Projektgebiet

insbesondere vorgeschlagen (BULL et al. 2021, WEIB et al. 2020; s. a. Kap. 9):

- Langfristig méglichst groBflachige Wiedervernassung (Verhinderung des schnellen
Abflusses von Hochwasser aus dem Griinland), Grabeneinstau

- Kurzfristig Neuanlage von Flutmulden und periodisch wasserfihrender Seigen so-
wie dauverhaftes Offenhalten dieser Flachen (jahrliche Mahd, regelmaBiges Ab-
schieben im ca. finfjghrigem Turnus)

— Erhdhung des Anteils von Kurzzeitbrachen in Vertragsnaturschutzflachen

- Ggf. groBflachige Zaunungen von Kiebitzkolonien (zum Schutz von Gelegen und
Jungvégeln vor Pradatoren)

- Gelegeschutz bei Ackerbruten (Markierung, Verzicht auf Bodenbearbeitung)

- Ausdehnung der extensiven Beweidung, insbesondere in Kombination mit dem
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Erhalt bzw. der Schaffung von Muldenstrukturen.

Als Rast- und Durchzugsgebiet kommt dem Projektgebiet mit wohl zeitweise > 5.000
Kiebitzen eine gro3e Bedeutung zu (SCHOTT et al. 2014b).

Uferschnepfe (Limosa limosa)
Lebensraum/Lebensweise

,Die Uferschnepfe ist ein Bodenbriter in weitgehend offenen Niederungsgebieten und
Tallandschaften mit ausgedehnten Moor- oder Nasswiesenlandschaften. Besonders
wichtig sind ein hoher Grundwasserstand, weicher stocherféhiger Untergrund, lickige
Vegetation, Kleingewdsser sowie bodenoffene, schlammige Ufer. Spétwinterhochwas-
ser und Grundwasseraustritte wirken sich ginstig aus, daverfeuchte Verhdaltnisse sind
Voraussetzung fir eine Ansiedlung. Uferschnepfen werden in der Kulturlandschaft vor
allem durch Entwdsserungsmaf3nahmen, Verfillung von Mulden, Grundwasserabsen-
kung, Nutzungsintensivierung und Wege beeintréchtigt. Menschliche Stérungen insbe-
sondere auch durch Freizeitbetrieb wirken sich vor allem in der Reviergrindungs- und
frihen Brutphase sowie in den ersten beiden Wochen nach dem Kikenschlupf negativ
aus.” (SCHOTT et al. 2014b).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Sehr seltener, lokaler und ricklaufiger Brutvogel an der Donau, in der Regenaue und
im AltmGhltal. RODL et al. (2012) schatzten den gesamtbayerischen Brutbestand auf
Basis der Bestandserhebungen von 2005-2009 auf nur noch 50-60 Brutpaare, im
Rahmen der letzten bayerischen Wiesenbriterkartierung 2014/15 konnten in den Wie-
senbriter-Schwerpunktgebieten insgesamt lediglich noch 24 Brutpaare erfasst werden.
Dies entspricht einem Bestandsrickgang von rund 75 % im Vergleich zu 1980 (LIEBEL
2015b). Mit einem Bestand von 16 Brutpaaren (2014/15) beherbergt das Projektge-
biet rund 67 % der bayerischen Population'®.

Aktuelle Verbreitung und Population im Projektgebiet
Die Nachweise der Uferschnepfe seit 2006 bzw. 2017 im Projekigebiet zeigt Abb. 8.

Das Wiesmet und gelegentliche Brutplatze im Altmuhltal sind die letzten verbliebenen
Vorkommen.

Seit 1980 konnten in den drei Fokusgebieten ,Haag” (Nr. 10), ,Wiesmet” (Nr. 12)
und ,Altmihltal sidlich Gunzenhausen” (Nr. 14) Nachweise von mdglichen,

16 hitps: //www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige2stbname=Li-
mosa+limosa (zuletzt aufgerufen 17.02.2022)
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wahrscheinlichen bzw. sicheren Brutvorkommen (Status B, C) der Uferschnepfe festge-
stellt werden (s. Tab. 28). Aktuell kommt die Uferschnepfe jedoch nur noch im Wiesmet
und gelegentlich im Altmuhltal vor (Abb. 8).

Das Gebiet zeichnete sich bis Anfang der 1990er Jahre durch einen positiven Bestand-
strend mit einem maximalen Brutbestand von 56 Paaren (1992) aus (s. Abb. 9). Seither
ist ein stetiger Bestandsrickgang — unterbrochen durch zwischenzeitliche Erholungspha-
sen — festzustellen. Insbesondere seit 2008 fiel die Populationsgrof3e ab auf aktuell nur
noch finf Brutpaare im Jahr 2021 (BULL et al. 2021). In den letzten drei Untersuchungs-
jahren befanden sich die Brutpldtze ausnahmslos im Oberen Boschen, dem traditionell
bevorzugten Brutgebiet im Norden des Wiesmet.

n Colmberg Ufersc h“ﬂp&
). S (Limosa limosa)

o B oder C-Machweise ab 2017
¢ B odar C-Nachwaize 20062016

Ginzen housen
.

Alesheim
‘Wiasenbrisargebista

Alimmlikl

Stillggeraeckysar

Abb. 8: Nachweise der Uferschnepfe im Projektgebiet
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Tab. 28: Entwicklung des Brutbestands der Uferschnepfe im Projekige-
biet (1980 - 2021)

Llegende s. Tab. 7; Farbkennung Zeilen: beige = Fokusgebiete Kategorie |, hellgrin = Fo-
kusgebiete Kategorie II, hellgrau = Trittsteingebiet

Anzahl Brutpaare mit Status B (wahrscheinlich britend) oder C (sicher briitend); Quellen:
BULL ef al. (2021), WEIB ef al. (2019, 2020), SCHOTT ef al. (2014b), ASK (Stand Mai 2020).

dEhk 20 | 20 | 20 20 | 20 | 20 | 20 | 20
Gebiet 08 |12 | 13 16 |17 |19 | 20 | 21
A\ Y ololo| ol o 4 113|110l o0]o
Haag

Nr. 12 18|31 56|29 19| 32 g8 |10l 8| 9| 4] 5
Wiesmet

Nr. 14 Al

mohltal'stdl. | o s | g | o | 3 ol 7|5 3]0]o0o]lo0
Gunzenhau-

sen

Summe 19 (33|61 |32]19 16 12| 9 | 4|5

Uferschnepfe

rahil Reviers
L ]

I'h. \ /

[
"
-

a4
-

Abb. 9: Bestandsentwicklung der Uferschnepfe im Wiesmet zwischen
1980 und 2021

Quelle: BulL et al. (2021)
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Mit ein Grund fir die prekare Situation ist die seit jeher geringe Reproduktionsrate der
Uferschnepfe im Wiesmet (s. Tab. 29). Seit 2008 konnte lediglich im Jahr 2020 ein fir
den langfristigen Populationserhalt ausreichender Bruterfolg dokumentiert werden, wo-
bei die dafir notwendigen Werte in der Literatur zwischen 0,26-0,87 fliggen Jungvo-
geln pro Brutpaar und Jahr stark variieren (KLOK et al. 2009, SCHEKKERMAN et al.
2006). Verscharft wird die Situation weiterhin durch die insgesamt negative Bestands-
entwicklung der Art auf mitteleuropaischer Ebene (LOSSOW & RUDOLPH 2015) und ei-
nem daraus resultierenden geringeren Zuzug.

Tab. 29: Entwicklung der Reproduktionsrate der Uferschnepfe im Wies-
met

Quelle: BulL et al. (2021).

Jahre 1991- | 2009- 1014-

2008 2011 2012 | 2013 2017 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Repro- . .
duktsons- "“OAg'ge' KA. 0 KA. 0 KA. o | o075 | o
rate !

Im Fokusgebiet Nr. 14 , Altmihltal sidlich Gunzenhausen” konnten bis 2015 im Rah-
men des landesweiten Wiesenbritermonitorings regelmafiig (mit Ausnahme von 2006)

ein bis sieben Brutpaare der Uferschnepfe nachgewiesen werden. Im Jahr 1991/1992
waren bei Unterasbach noch neun Brutpaare festzustellen (RANFTL & DORNBERGER in
WEIB et al. 2017), auch 2013 konnten in diesem Fokusgebiet (Bereiche Unterasbach,
westlich Gundelsheim, stlich Ehlheim) ebenfalls neun Reviere dokumentiert werden. Im
Zuge des aktuellen Wiesenbritermonitorings gelang letztmals 2017 der Nachweis von
drei Brutpaaren. Fir diese Art zu trockene Wiesen und ein hoher Pradationsdruck schei-
nen die Hauptursachen fir das Ausbleiben zu sein. Als wesentliche Voraussetzungen
fir den Erhalt der Art im Gebiet werden daher eine drastische Verbesserung der Habi-
tatbedingungen (insbesondere durch Vernassung) sowie eine deutliche Senkung des
Pradationsdrucks angesehen (BULL et al. 2021).

Im Fokusgebiet Nr. 10 ,Haag” wurden erstmals 2012 vier Brutpaare der Uferschnepfe
nachgewiesen, der Bestand sank 2017 auf ein Brutpaar ab. Seither hat die Art das
Gebiet wieder aufgegeben (BULL et al. 2021). Beobachtungen nach Hochwasserereig-

nissen weisen jedoch darauf hin, dass das Gebiet bei ausreichend hohen Wasserstan-
den fir die Uferschnepfe grundsatzlich attraktiv ware (BULL et al. 2019).

Fazit

Insgesamt betrachtet ist der Brutbestand der Uferschnepfe nach vorherigen bereits star-
ken Abnahmen aktuell weiterhin ricklaufig und die Art im Untersuchungsgebiet vom
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Aussterben bedroht (BULL et al. 2021). Der Bruterfolg reicht fir ein Uberleben der loka-
len Population nicht aus.

Entscheidend fir den Fortbestand bzw. die (Wieder-JAnsiedlung der Uferschnepfe im
Projektgebiet sind flach iberstaute Wiesenbereiche, Flutmulden oder kinstlich ange-
legte Seigen, wobei die Art schnell auf die Neuanlage entsprechender Habitate rea-
giert (ALKEMEIER 2008). Zur Sicherung des Bruterfolgs muss nasser stocherfahiger Boden
wahrend der gesamten Brut- und Aufzuchtzeit zur Verfigung stehen. Von essenzieller
Bedeutung ist ein hoher Grundwasserstand im Brutgebiet (z. B. durch Grabenanstau),
der vorzugsweise bis Mitte Juni beizubehalten ist. Durch einen ausreichend hohen Was-
serstand kann sowohl eine fir die Art ginstige lickige und heterogene Vegetations-
struktur als auch der Pradationsdruck gesenkt werden (BULL et al. 2021, WEIB et al.
2020).

Bekassine (Gallinago gallinago)
Lebensraum/Lebensweise

,Die Bekassine bewohnt Nasswiesen, Moore und andere offene bis locker bewaldete,
nasse Habitate mit nicht zu hoher Bodenvegetation, aber ausreichender Deckung fir
Nest und Gelege. Entscheidende Kriterien fir die Nahrungshabitate sind reiches Nah-
rungsangebot, leichte Erreichbarkeit der Nahrung (weicher, stocherfahiger Boden) und
ungehinderte An- und Abflugméglichkeiten. Die Nahrungshabitate sind hdufig nicht
identisch mit dem Brutbiotop und kénnen eine sehr geringe Ausdehnung besitzen (z. B.
Grében, Timpel, Teichrdnder).” (SCHOTT et al. 2014b).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Die Bekassine britet vor allem in der borealen und gemafBigten Zone der West-Palaark-
tis. In Bayern gehdrt die Art zu den sehr seltenen Brutvogeln. Auf Grundlage der Be-
standserhebungen 2005-2009 wurde der bayerische Bestand auf nur noch 600-900
Brutreviere geschatzt. Die Verbreitungsschwerpunkte liegen in Mittel- und Unterfranken
sowie im voralpinen Higel- und Moorland. Im Vergleich zum Zeitraum 1996 — 1999
hat sich das Brutareal wesentlich verkleinert, was auf eine Konzentration der Bestdnde
in Kernlebensraumen hinweist. Auch der Brutbestand dirfte inzwischen weiter abge-
nommen haben. Wurden im Rahmen der landesweiten Wiesenbriterkartierung 1998
in den untersuchten Gebieten bayernweit noch 412 Brutpaare kartiert, konnten
2014/15 nur noch 295-326 Brutpaare nachgewiesen werden (LIEBEL 2015a). Positive
Entwicklungen zeigten sich nur in Gebieten mit aktiven SchutzmafBnahmen!”. Als

17 https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige2stoname=Gal-
linago+gallinago (zuletzt aufgerufen 18.02.2022).
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Durchziigler und (zunehmend) Uberwinterer tritt die Bekassine deutlich haufiger im Pro-
jektgebiet auf.

Aktuelle Verbreitung und Population im Projektgebiet

Die Nachweise der Bekassine seit 2006 bzw. 2017 im Projekigebiet zeigt Abb. 10.
Das ,Wiesmet” (Fokusgebiet Nr. 12) ist das wesentliche Vorkommensgebiet. Nur gele-
gentliche siedeln sich einzelne Brutpaare noch im Fokusgebiet Nr. 4 ,Brunst-

Schwaigau” an.

m Colmberg Bekassine
a " (Gallinago gallinago)

o B oder C-Machweise ab 2017
¢ B oder C-Nachwaize 2006-2014

Ginzen housen

‘Wiasenbrisargebiste
&l benlikl

Stillgersetkssar

Abb. 10: Nachweise der Bekassine im Projektgebiet

Seit 1980 konnten Nachweise von maglichen, wahrscheinlichen bzw. sicheren Brutvor-
kommen (Status B, C) der Bekassine in allen vier Kategorie I-Fokusgebieten sowie in
vier Kategorie Il-Fokusgebieten und zwei Trittsteingebieten festgestellt werden (s. Tab.
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30). Weitere Nachweise liegen fir die Inselzone des Altmihlsees (1984-2006: im
Mittel drei bis finf, max. sechs Brutpaare) sowie im Bereich von Waffenmihle (westlich
des Wiesmets) vor.

Aktuell britet die Bekassine im Projektgebiet nur noch im Fokusgebiet Nr. 12 ,Wies-
met” mit 20-28 Paaren. Die Reviere konzentrierten sich dabei auf die grundfeuchten
Bereiche Gerdhricht, Oberer und Unterer Boschen sowie auf das NSG ,Kappelwasen”
im Norden des Gebietes. Im zentralen und sidlichen Bereich fehlt die Art bis auf wenige
Ausnahmen aufgrund mangelnder geeigneter Habitatstrukturen BULL et al. (2019,
2020, 2021).

Im Wiesmet war bis 2008 eine Bestandszunahme von sieben auf max. 34 Brutpaaren
festzustellen, wobei die Besténde in den einzelnen Jahren starken Schwankungen un-
terlagen (s. Abb. 11). Die Bestandszunahme wird dabei auf umfangreiche Wieder-
vernassungsmafBnahmen zuriickgefihrt SCHOTT et al. (2014b).

Tab. 30: Entwicklung des Brutbestands der Bekassine im Projektgebiet
(1980 - 2021)

legende s. Tab. 7 und Tab. 11; Farbkennung Zeilen: beige = Fokusgebiete Kategorie |,
hellgrin = Fokusgebiete Kategorie I, hellgrau = Trittsteingebiet

Anzahl Brutpaare mit Status B (wahrscheinlich britend) oder C (sicher briitend); Quellen:
BULL ef al. (2021), WEIB et al. (2019, 2020), SCHOTT ef al. (2014b), ASK (Stand Mai 2020).

Jahr 19 20 | 20 20 [ 20 | 20 | 20 | 20
Gebiet 99 08 | 12 16 17 | 19| 20 | 21
Nr. 4 Brunst o|3|é6|1]6]|0]4 0 olo|o]|o
Schwaigau

Nr. 10 Haag 0 1 o |(1)] 4 0 0 0 0 0 0
Nr. 12 Wiesmet 7 15] 9 |12 26 | 34 22 |28 | 11 | 28 | 20 | 25
Nr. 14 Altmihltal sidl. | 6-

Gunzenhausen 10 4 ] o 2 2 2 O 0o e
Nr. 2 Colmberg (6st. olololo 9 0

Bieg)

Nr. 5 Neunstetten 0*3 (Zj ?l o o 21 o

Nr. 7 Herrieden-West 23 Cij 21 0 0 (31 0

Nr. 9 Leutenbuch 0 1 0] 0 0 1
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Ll 19 20 | 20 20 /20|20 (20|20
Gebiet 99 08 | 12 16 | 17 | 19 | 20 | 21
Nr. 1 Hirbel 1

Nr. 3 Leuterhausen- :

West

Summe 15-1 58 | 17 | 18 31 24 11 |28 |20 |25

19

Bekassine

Abb. 11: Bestandsentwicklung der Bekassine im Wiesmet zwischen
1980 und 2021

Quelle: Bull et al. (2021).

Ausschlaggebend fir die Ansiedlung sind v. a. die Wasserstandverhdlinisse im April.
Seit 2014 pendelte sich der Bestand auf 20-30 Reviere ein. Nach BULL et al. (2021)
sind die seit 2014/15 tendenziell zunehmenden Bestdnde im Wiesmet nicht zwangs-
laufig auf eine dortige Lebensraumverbesserung zuriickzufihren, sondern kénnen — ins-
besondere vor dem Hintergrund der ricklaufigen Bestande in ganz Bayern und in Mit-
telfranken — auch durch Zuwanderungen nach Revieraufgabe in anderen Gebieten be-
dingt sein.

RegelméBige Brutvorkommen waren bis 2008 bzw. 2014/15 auch in den Fokusge-
bieten Nr. 4 ,Brunst-Schwaigau” und Nr. 14 ,Altmihltal sidlich Gunzenhausen” mit
ein bis finf Brutpaaren (max. sechs bzw. sieben Brutpaaren) festzustellen. Im Rahmen

des aktuellen Monitorings gelangen keine Brutnachweise mehr.
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Im Fokusgebiet Nr. 10 ,Haag”, den Kategorie I-Fokusgebieten Nr. 2 ,Colmberg” (8stl.
Bieg), Nr. 5 ,Neunstetten”, Nr. 7 ,Herrieden-West” und Nr. 9, Leutenbuch” sowie den
Trittsteingebieten Nr.1 ,Hirbel” und Nr. 3 ,Leuterhausen-West” konnte die Bekassine

nur in einzelnen Jahren zumeist mit nur einem Brutpaar (max. vier Reviere in Haag)
nachgewiesen werden.

Fazit

Bereits bei der Erstellung des Managementplans 2014 zeichnete sich eine deutliche
Abnahme des Brutbestands ab, der auf nur noch auf 25-30 Brutpaare geschétzt wurde.
Mit Ausnahme des Wiesmet wurde die Situation der Bekassine im Vogelschutzgebiet
als ,auBerst kritisch” bewertet (SCHOTT et al. 2014b). Im Rahmen der aktuellen Unter-
suchungen (2017-2021) konnten lediglich im Wiesmet Reviere der Art nachgewiesen
werden. In anderen Teilgebieten, wie z. B. in Brunst-Schwaigau oder im Altmihltal std-
lich Gunzenhausen, ist die Bekassine ausgestorben. Ehemalige regelmafig besetzte
Brutplatze sind verschwunden, der Restbestand konzentriert sich auf das Wiesmet mit
einem fluktuierenden Gesamtbestand von 11-28 Brutpaaren. Als Rasthabitat ist das
gesamte Projekigebiet von landesweiter Bedeutung (wdhrend Zugspitzen wohl regel-
mafig bis Gber 1.000 Végel), in jingerer Zeit insbesondere auch im Altmihltal stdlich
von Gunzenhausen (auf Renaturierungsflachen).

Das Optimalhabitat fir die Bekassine stellt ein mosaikartiges Nebeneinander aus nas-
sen, bis leicht Gberflutenden und deckungsreichen Kurzzeitbrachen, Simpfen und Nass-
wiesen (Gesangsversteck, Nestanlage) und Mahdflachen mit Rohbodenstellen (Nah-
rungssuche) dar. Im Projektgebiet sind diese Strukturen derzeit kaum zu finden. Brache-
bereiche werden unzureichend gepflegt und verlieren mit zunehmender Verfilzung und
Verbuschung ihre Habitateignung. Zur Férderung der Bekassine sollten der Anteil an
Kurzzeitbrachen in bodennassen Bereichen sowie die Strukturvielfalt erhoht werden.
Die strikte Trennung von Mahdfléchen und Brachen in den Renaturierungsflachen sollte
unterbleiben. Essenziell ist ein hoher Wasserstand, z. B. durch langerfristigen Wasser-
einstau (BULL et al. 2021, WEIB et al. 2020).

Wachtelkonig (Crex crex)
Lebensraum/Lebensweise

.Der Wachtelkénig bewohnte urspringlich halboffene Auen, schiitter bewachsene Ver-
landungszonen, Seggenmoore und natirliche Bergwiesen bis in die subalpine Stufe.
Heute vorwiegend in halboffenen, extensiv genutzten Wiesenlandschaften mit struktur-
und deckungsreicher Vegetation und geringem ,laufwiderstand”, hohem Bliten- und
Insektenreichtum. In Mitteleuropa vorwiegend in Fldchen mit Winter- und Frihjahrshoch-
wasser (v. a. Feuchtbrachen und spdt geméhtes Feuchtgrinland). Rufplditze liegen be-
vorzugt in besonders dichter Vegetation oder in der Néhe von Gebischen. Ginstige
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Lebensrdume wechseln von Jahr zu Jahr, daher groBrdumige Fluktuation und hohe An-
siedlungsdynamik. Schutzmaf3nahmen sind die Erhaltung und Regeneration von exten-
sivem, spdat gemdhtem bzw. kleinparzelliertem Feuchtgrinland mit Bracheanteilen und
nicht geméhten Linearstrukturen.” (SCHOTT et al. 2014b).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Wachtelkdnig ist in Bayern nur regional bis lokal verbreitet, jedoch von den feuch-
ten Niederungen bis in kihl-feuchte Hochlagen (Rhén). Auf Grundlage der Erhebungen
von 2005-2009 wurde der Gesamtbestand auf 300-400 Brutreviere geschétzt, wobei
eine vollstandige Erfassung aufgrund der Nachtaktivitat sowie der Rufaktivitét unver-
paarter Mannchen sehr schwierig ist. Weiterhin unterliegen die Bestande generell star-
ken jGhrlichen Schwankungen. Zu teilweise extremen Haufungen von Feststellungen des
Wachtelkénigs kommt es bei Hochwasserereignissen, insbesondere bei Uberschwem-
mungen in frihen Phasen der Brutzeit (RODL et al. 2012, SCHOTT et al. 2014b). Im
Rahmen der sechsten landesweiten Wiesenbriterkartierung 2014/15 wurde in den
untersuchten Wiesenbritergebieten in Bayern ein Gesamtbestand von mindestens 153
Brutpaaren ermittelt'®.

Aktuelle Verbreitung und Population im Projektgebiet

Die Nachweise des Wachtelkénigs seit 2006 bzw. 2017 im Projekigebiet zeigt Abb.
12. Diese Art kommt nicht regelméfig vor. Wenn sie sich ansiedelt, dann aktuell nur
noch im Wiesmet.

18 hitps://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige2stb-
name=Crex+c rex (zuletzt aufgerufen am 18.02.2022).
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Abb. 12: Nachweise des Wachtelkénigs im Projektgebiet

Seit 1980 konnten Nachweise von méglichen, wahrscheinlichen bzw. sicheren Brutvor-
kommen (Status B, C) des Wachtelkdnigs — zumindest sporadisch - in allen vier Fokus-
gebieten der Kategorie | sowie im Kategorie Il-Fokusgebiet Nr. 2 ,Colmberg” und Tritt-
steingebiet Nr. 9 ,Herrieden-Sid” festgestellt werden. Nachweise Uber langere Perio-
den hinweg liegen nur aus dem Fokusgebiet Nr. 12 ,Wiesmet” und Nr. 14 ,Altmihltal
sudlich Gunzenhausen” vor (s. Tab. 31).

Der Brutbestand im Projektgebiet umfasst seit 1980 — mit Ausnahme von seltenen Aus-
nahmejahren — zwischen null und vier Reviere. Angaben zum Bruterfolg liegen nicht
vor. Haufig endete die Rufaktivitat nach einer Erstmahd Anfang Juli. Bei Hochwasserer-

eignissen im Mai wurden die Rufplatze der ersten Wachtelkénige zumeist Gberflutet
(SCHOTT et al. 2014b).
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In den letzten vier Untersuchungsjahren konnten nur noch im Fokusgebiet Nr. 12 ,Wies-

met” in Jahr 2020 zwei Rufer nachgewiesen werden. Ein Rufplatz befand sich dabei
im Oberen Boschen, der zweite im Bereich der Furten Gber Fallach und Zegelgraben
(BULL et al. 2020, 2021). Bis 2016 konnten im Wiesmet zwischen null und drei Rufer
festgestellt werden, in einzelnen Ausnahmejahren funf acht (s. Abb. 13).

Tab. 31: Entwicklung des Brutbestands des Wachtelkénigs im Projekt-
gebiet (1980 - 2021)

Llegende s. Tab. 7; Farbkennung Zeilen: beige = Fokusgebiete Kategorie |, hellgrin = Fo-
kusgebiete Kategorie II, hellgrau = Trittsteingebiet

Anzahl Brutpaare (bzw. rufende Mannchen) mit Status B (wahrscheinlich britend) oder C
(sicher britend); Quellen: BulL et al. (2021), WER et al. (2019, 2020), SCHOTT et al.
(2014b), ASK (Stand Mai 2020).

Jahr
99/ 20 20 | 20 20 | 20 | 20 | 20
Gebiet 08 | 09 | 13 17 | 19 | 20 | 21
00'
Nr. 4 Brunst- 8 . 0 0 0 0 0 0
Schwaigau
Nr. 10 Haag 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(4)
Nr-12Wies | 5 1ol 2 ols| 1|02 ~2|3]0|o|2]o0
met
Nr. ]4 Ah" O ~ o
muhltal sidl. o|lo|O0]|O0]|4 ~7| |l ~|14|l0|O0O|O]|O
) 10 | 10
Gunzenhausen
Nr. 2 Colm-
berg (westl. o|l0|O0]0] 3]0 0
Bieg)
Nr. 2 Colm-
berg (6stl. o000 1]0O0 1
Bieg)
Nr. 8 Herrie-
den-Siid Y 2 2 2 8 ]
Summe 2,0 2|0 1 18/ 0, 0| 2|0
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Wachtelktnig

Abb. 13: Bestandsentwicklung des Wachtelkénigs im Wiesmet zwi-
schen 1980 und 2021

Quelle: BulL et al. (2021)

Im Fokusgebiet Nr. 14 _Altmuhltal sidlich Gunzenhausen” wurden zwischen 1999-

2014/15 fast jahrlich mindestens ein bis zwei rufende Mannchen festgestellt, in den
Ausnahmejahren 2008-2014/15 stieg die Zahl auf 5-14 Rufer, wobei jedoch nur
einzelne Individuen gebritet haben dirften. Seit 2016 liegen keine Nachweise mehr
vor (BULL et al. 2021, SCHOTT et al. 2014b).

Im Fokusgebiet Nr. 4 ,Brunst-Schwaigau” konnten rufende Wachtelkdnige nur in den
,Hochwasserjahren” 1999 und 2013 mit acht bzw. vier Rufern dokumentiert werden.

Aus dem Fokusgebiet Nr. 10 ,Haag” sowie dem Kategorie Il-Fokusgebiet Nr. 2 ,Colm-
berg” und Trittsteingebiet Nr. 8 ,Herrieden-Sid” wurde die Art in jeweils nur einem

Jahr nachgewiesen, wobei diese — wie die Gbrigen Kategorie ll-und Trittsteingebiete —
aktuell nicht systematisch kartiert werden.

Fazit

Seit 2017 wurde der Wachtelkdnig nur noch im Fokusgebiet Nr. 12 ,Wiesmet” im Jahr
2020 mit zwei Rufern festgestellt. BULL et al. (2020) schatzen, dass der Bestand auf
niedrigem Niveau fluktuiert; groBere Einflige gibt es verglichen mit friheren Jahren

immer seltener. Ein Mosaik aus Extensivwiesen mit spdtem Mahdzeitpunkt (ab Mitte
August) und verschieden alten Brachestadien bietet der Art ideale Lebensbedingungen.
Im Projektgebiet mangelt es insbesondere an flachigen einjghrigen Brachen sowie
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Kurzzeitbrachen. Das praktizierte Mahdregime bericksichtigt die Anspriche des
Woachtelkénigs zu wenig (BULL et al. 2021, WEIB et al. 2020).

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
Lebensraum/Lebensweise

,Das Braunkehlchen ist ein Brutvogel offener, doch reichstrukturierter, extensiv genutzter
Wiesen und Streuwiesen, Weiden, Heiden, Moore, Gro3seggenbestdnde sowie Bra-
chen, Randstreifen an flieBenden und stehenden Gewdissern (besonders Grében) und
Ruderalfléichen. Benétigt werden neben niedrigwiichsigen Bereichen mit bodennaher
Deckung zum Nestbau eine vielféltige, insektenreiche Zwergstrauch- oder Krautschicht
als Nahrungshabitat und eine hohe Anzahl an knapp Gber die Gbrige Vegetation her-
ausragenden Vertikalstrukturen (Hochstauden, Bische, Korb- und Doldenblitler, Pfl5-
cke, Zéune] als Sitzwarten. Gefdhrdung durch groBflcchige, intensive Nutzung und
Ausrdumung der Flur. Schutz durch Erhaltung kleinparzellierter, extensiv genutzter (un-
gediingter, spdt gemdhter), strukturreicher Wiesengebiete.” (SCHOTT et al. 2014b).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

In Bayern heute seltener Brutvogel mit dramatisch einbrechenden Brutbestanden. Auf
Basis der Bestandserhebungen von 2005-2009 wurde der Bestand bayernweit auf nur
noch 1.200-1.900 Brutpaare geschatzt und ist somit gegeniber 1999 um fast 50 %
eingebrochen (STICKROTH 2011 in RODL et al. 2012). Zeitgleich hat das Brutareal in
Bayern um mehr als ein Drittel abgenommen (RODL et al. 2012). Im Rahmen der letzten
landesweiten Wiesenbriterkartierung (2014/2015) konnten in den untersuchten Wie-
senbritergebieten nur noch 455 Brutpaare erfasst werden. Damit hat sich der Braun-
kehlchenbestand in diesen Flachen im Vergleich zu 2006 um 200 Brutpaare weiter
reduziert'®.

Aktuelle Verbreitung und Population im Projektgebiet

Die Nachweise des Braunkehlchens seit 2006 bzw. 2017 im Projekigebiet zeigt Abb.
14. Neben dem Wiesmet sind derzeit nur wenige andere Wiesenbriter-Schwerpunkt-
gebiete fir eine Ansiedlung geeignet.

19 https: //www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige2stbname=Saxi-
cola+rubetra (zuletzt aufgerufen am 17.02.2022).

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 82


https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Saxicola+rubetra
https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Saxicola+rubetra

PEPL ,.chance.natur — Lebensraum Mittelfrénkisches Altmihltal” Kap. 4

n  Colmbarg Braunkehlchen
). B (Saxicola rubetra)

o B oder C-Machweise ab 2017
¢ B oder C-Nachwaise 200462016

o Hoog Ornbou
1 0
e

o,

Gunzenhousen
»

‘Wiasenbrilsargebista

Al
Stillggeraeckysar
O 2.5 Skm -
— ) ]

Abb. 14: Nachweise des Braunkehlchens im Projektgebiet

Seit 1980 konnten Nachweise von méglichen, wahrscheinlichen bzw. sicheren Brutvor-
kommen (Status B, C) des Braunkehlchens in allen vier Fokusgebieten der Kategorie |
sowie im Fokusgebiet der Kategorie Il Nr. 6 ,Aurach” festgestellt werden (s. Tab. 32).

Aktuell gibt es im Projektgebiet regelmafige Brutvorkommen nur noch im Fokusgebiet
Nr. 12 ,Wiesmet”. Dort britet die Art seit 1993 regelmdBig mit zwei bis sechs Brut-
paaren. 2000 stieg der Bestand auf elf Brutpaare an, brach jedoch bis 2008 wieder
zusammen. Ab 2014 erholte sich der Brutbestand wieder auf vier bis sechs Brutpaare

(s. Abb. 15). Dies durfte auf die ginstige Vegetationsentwicklung infolge der extensiven
Rinderbeweidung sowie angrenzender Brachebestande zuriickzufihren sein, die ge-
eignete Bruthabitate fir die Art darstellen. Im Wiesmet werden v. a. Bereiche mit Alt-
grasstreifen und Singwarten (insbesondere Verlandungsbereiche von Kleigewassern,
Bereiche um die Rinderkoppel im Eicha und entlang von Grabenrdndern) besiedelt,
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wobei die Art eine ausgepragte Brutortstreue zeigt. Seit 2019 ist ein erneuter Populati-
onsrickgang auf nur mehr 2 Brutpaare 2021 zu verzeichnen, dessen Ursachen jedoch
unklar sind. Da sich die Habitatbedingungen in den bisher besiedelten Revierlebens-
rdumen augenscheinlich nicht verandert haben, kommen die in weiten Teilen Europas
sinkenden Bestdnde und damit ein eingeschrankter Zuzug aus anderen Populationen

als Ursache mit in Betracht (BULL et al. 2021).

Tab. 32:

Entwicklung des Brutbestands des Braunkehlchens im Projekt-
gebiet (1980 - 2021)

Llegende s. Tab. 7; Farbkennung Zeilen: beige = Fokusgebiete Kategorie I, hellgrin = Fo-

kusgebiete Kategorie I, hellgrau = Trittsteingebiet

Anzahl Brutpaare mit Status B (wahrscheinlich britend) oder C (sicher briitend); Quellen:
BULL ef al. (2021), WER ef al. (2019, 2020), SCHOTT ef al. (2014b), ASK (Stand Mai 2020).

Jahr 19 19 | 20 20 | 20 | 20 20 | 20 | 20 | 20 | 20
Gebiet 97 99 | 00 08 | 09 | 13 16 | 17 | 19 | 20 | 21
Nr. 4

Brunst- 0| 0| O 0 1 1 01O
Schwaigau

Nr. 10 1100 01 olo|olo
Haag

Nr. 12 2lo0|0|6]6 1 50166 4]2
Wiesmet

Nr. 14 Al

mihltal 1

sidl. Gun- 0 0 0 2 3] 9 5 1 0 0 0 0
zenhausen

Nr. 6

Aurach OO @ Y

Summe 3/0|0 7 7 |7 |4 2
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Braunkehlchen

Abb. 15: Bestandsentwicklung des Braunkehlchens im Wiesmet zwi-
schen 1980 und 2021

Quelle: Bull et al. (2021)

Im Fokusgebiet Nr. 14 ,Altmihltal sidlich Gunzenhausen” waren zwischen 1997-

2013 relativ regelmaBig Braunkehlchenreviere festzustellen. Der Hochststand wurde
2009 mit insgesamt neun Revieren festgestellt. Seit 2014 konnten im Gebiet keine Brut-
nachweise mehr erbracht werden.

Im Fokusgebiet Nr. 4 ,Brunst-Schwaigau” gelang 2017 und 2019 erstmals wieder der
Nachweis eines Brutpaars, in den darauffolgenden Jahren 2020 und 2021 konnte die
Art nicht festgestellt werden. Die Neubesiedlung des Gebiets bleibt fraglich.

Aus dem Fokusgebiet Nr. 10 ,Haag” sowie dem Fokusgebiet Nr. 6 ,Aurach” liegen

jeweils nur Einzelnachweise aus des 1980er bzw. 1990er Jahren vor. In den Gebieten
fehlen derzeit geeignete Habitatstrukturen fir eine mdgliche Ansiedlung des Braunkehl-
chens.

Fazit

Der Bestand des Braunkehlchens ist im Projektgebiet aktuell weiterhin ricklaufig und
hochgradig vom Erléschen bedroht. 2021 konnten nur mehr zwei Reviere im Wiesmet
nachgewiesen werden. Diese kritische Situation ist auf einen deutlichen Mangel an fur
die Art essenziellen Habitatstrukturen im Projektgebiet zurickzufihren. Dazu zdhlen
insbesondere Altgras- und Brachflachen (linear oder flachig), ungemdahte Grabenran-
der, permanente Weidezdune (Sitzwarten) und wenigjghrige Gebischsukzessionen
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sowie generell Ubergangsbereiche zwischen Mahdflachen und Kurzzeitbrachen. Flé-
chig gemdhte und intensiv genutzte, strukturarme Grinlandkomplexe sowie auch ver-
filzte Vegetationskomplexe, im Wasser stehende Schilfflachen und dichte Gehdlze wer-
den von der Art gemieden. Um die Population des Braunkehlchens zu erhalten, ist eine
Verbesserung der Brutlebensrdume dringend erforderlich. Zur Erhdhung des Struktur-
und Grenzlinienreichtums sollten neue mehrjghrige Brachflachen angelegt werden.
,Bracheinseln” haben dabei den Vorteil, dass sie im Gegensatz zu linearen Brache-
streifen keine Leitlinien fir Nestpradatoren darstellen. Die Entwicklung einer heteroge-

nen Wiesenstruktur sollte weiterhin geférdert sowie die extensive Beweidung ausgewei-
tet werden (BULL et al. 2021, WEIB et al. 2020).

Wiesenpieper (Anthus pratensis)
Lebensraum/Lebensweise

.Der Wiesenpieper ist ein Brutvogel offener bis halboffener, baum- und straucharmer
Landschaften auf meist feuchten Standorten mit gut strukturierter, deckungsreicher Kraut-
schicht. Darin missen als Ansitzwarten einzelne hchere Strukturen wie hohe Stauden,
niedrige Bische, Pfihle oder Zéune zur Verfigung stehen. Vorkommen in landwirt-
schaftlich genutzten Fldchen bendtigen einen hohen Anteil von Extensivwiesen mit ho-
hem Grundwasserstand und bewachsene Grdben oder Brachstreifen. Der Wiesenpie-
per nistet am Boden. Er ist Mittelstreckenzieher, der etwa von Mdrz bis Oktober im
Brutgebiet auftritt.” (SCHOTT et al. 2014b).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Wiesenpieper ist in Bayern ein sehr lickenhaft verbreiteter Brutvogel feuchter, Griin-
land gepragter Higel- und Berglagen sowie feuchter Niederungen. GrofBere Verbrei-
tungslicken bestehen insbesondere in groBBeren Trockengegenden wie z. B. Mainfran-
ken. Insgesamt wird der Brutbestand in Bayern auf Grundlage der Bestandserhebungen
von 2005-2009 auf 1.100-1.600 Brutpaaare geschatzt (RODL et al. 2012). Im Ver-
gleich zur Kartierperiode 1996-1999 hat sich das Artareal in Bayern wesentlich ver-
kleinert. Das Altmuhltal z&hlt zu einem der Verbreitungsschwerpunkte. Im Rahmen der
sechsten landesweiten Wiesenbriterkartierung (2014/15) wurden in den untersuchten
Wiesenbritergebieten (ohne Schwerpunkigebiet Murnauer Moos) landesweit insge-
samt 598 Brutpaare ermittelt, 53 Brutnachweise (8,8 %) entfallen davon auf das Pro-
120,

jektgebie

20 https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige2stbname=An-
thus+pratensis (zuletzt aufgerufen am 18.02.2022)
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Aktuelle Verbreitung und Population im Projektgebiet

Die Nachweise des Wiesenpiepers seit 2006 bzw. 2017 im Projektgebiet zeigt Abb.
16. Fir diese Art spielt neben dem Wiesmet auch die Brunst-Schwaigau eine wesentli-
che Rolle als besiedelbarer Lebensraum.

n Colmberg Wiesenpieper
). g {Anthus pratensis)

o B oder C-Nachweise ab 2017
¢ B oder C-Nachwaize 2004-2014

Gisnzen housen
»

‘Wiasenbrisargebiste
&\ el

Stillgeratissar

Abb. 16: Nachweise des Wiesenpiepers im Projektgebiet

Seit 1980 konnten Nachweise von méglichen, wahrscheinlichen bzw. sicheren Brutvor-
kommen (Status B, C) des Wiesenpiepers in allen vier Fokusgebieten der Kategorie |
sowie zumindest sporadisch in alle sechs Fokusgebieten der Kategorie Il und einem
Trittsteingebiet festgestellt werden (s. Tab. 33).

Im Rahmen der Erstellung des SPA-Managementplans (SCHOTT et al. 2014b) wurde der
Brutvogelbestand im Projektgebiet auf mindestens 70-100 Brutpaare geschatzt. Die
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aktuelle Zustandserfassung in den vier Kategorie |-Fokusgebieten (2017 — 2021) ergab
fir das Jahr 2017 noch einen Brutbestand von 86 Brutpaaren. Dieser sank nach 2019
auf nur noch 63 Brutpaare ab, was einem Bestandsrickgang um 27 % entspricht. Die
Brutvorkommen beschrankten sich dabei auf den Gebietsteil flussaufwdarts von Gunzen-
hausen. Die 2008/09 dokumentierten 12 Brutpaare im Fokusgebiet Nr. 14 sidlich von
Gunzenhausen wurden bereits im Managementplan als fraglich eingeschatzt und konn-
ten in den nachfolgenden Erhebungen 2009 bis 2021 nicht bestatigt werden. Wiesen-
pieper finden sich dort nur zahlreich als Gastvégel.

Tab. 33: Entwicklung des Brutbestands des Wiesenpiepers im Projeki-
gebiet (1980 - 2021)

Llegende s. Tab. 7 und Tab. 11; Farbkennung Zeilen: beige = Fokusgebiete Kategorie |,
hellgrin = Fokusgebiete Kategorie Il, hellgrau = Trittsteingebiet

Anzahl Brutpaare mit Status B (wahrscheinlich britend) oder C (sicher britend); Quellen:
BuLL ef al. (2021), WEIB et l. (2019, 2020), SCHOTT et al. (2014b), ASK (Stand Mai 2020).

Jahr 20
Gebiet 19 08 | 20 20(20( 20 | 20

ebte 99 /09 | 12 17 /19| 20 | 21
Nr. 4 Brunst 0|0 |19|48|74] 9| 4 6 | 28313124
Schwaigau
Nr. 10 Haag 3 0

0 0 0 2 2 1 2 0 0 0
(1) (2)

Nr. 12 Wiesmet 3 0 22 | 51 58 | 46 42 | 56 | 53| 35 | 39
I\.l.r. 14 Altmihltal 0 0 5 3 0 12 0 ol o 0 0
sidl. Gunzenhausen
Nr. 2 Collmberg ol o 02 . 1192 3 n.k | n.k k| nk
(westl. Bieg) *x : )
Nr. 2 Colmberg (6st. o | o 0-2 : 112 0 n.k | nk ik | nk
Bieg) ** . .
Nr. 5 Neunstetten o 0 C}(f 5 o Cif 0 nk | nk ak |
Nr. 6 Aurach o 0 : 0 o 0 0 nk | nk ok :
Nr. 7 Herrieden- 0 0 ef 0 0 23 0 nk | nk ak | o
West . .
Nr. 9 Leutenbuch 0 0 0 0 0 9 nk | nk nk | s
Nr. 11 Leugraben : 9 . n.k | nk k|9
Nr. 8 Herrieden-Siid o 0 0 0 : nk | nk ok Uk
Summe 3 0 50 | 109 72 53 |86 |84 | 66 | 72
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Wiesenpieper

Abb. 17: Bestandsentwicklung des Wiesenpiepers im Wiesmet zwi-
schen 1980 und 2021

Quelle: Bull et al. (2021).

Der grofte Brutbestand des Wiesenpiepers befindet sich im Wiesmet. Dort war ab1988
eine starke Zunahme zu verzeichnen. Die hochsten Brutbestande von 57-59 Brutpaaren
wurden in den Jahren 2005-2007 erreicht. Den Anstieg fihrt ALKEMEIER (2008) auf die
Nutzungsextensivierungen an den Grabenrdandern, die Anlage von Brachestreifen und
Mulden sowie den kinstlichen Wassereinstau zuriick. Nach einem zwischenzeitlichen
Rickgang auf 36 Brutpaare (evil. auch methodisch bedingt) erreichte der Bestand 2017
wieder das vorherige Niveau. Seit 2020 manifestiert sich erneut ein starker Rickgang
auf aktuell 35-39 Brutpaare (s. Abb. 17). Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich
im zentral-sidlichen Teil des Wiesmet, weitere Einzelvorkommen konnten im Bereich
Unterer Boschen/Gerdhricht im nordéstlichen Teil des Gebiets festgestellt werden. Die
Grinde fir den Einbruch sind nach Einschatzung des Kartiererteams ,, vermutlich grund-
legender (z. B. méglicher Schwund an Insektennahrung) oder in iberregionalen Fakto-
ren zu suchen” (BULLet al. 2021), die Habitatqualitat wurde weiterhin als gut eingestuft.

Neben dem Wiesmet britet der Wiesenpieper regelmafBig im Fokusgebiet Nr. 4
,Brunst-Schwaigau”. Nach einem geringen Brutbestand in den 1980er Jahren war in
den 1990er Jahren ein starker Anstieg von 19 (1992) auf 74 Brutpaare (1999) zu

verzeichnen. Die hohen Bestandszahlen konnten jedoch in den nachfolgenden Jahren

nicht mehr bestatigt werden, was auf einen deutlichen Rickgang bis 2014/15 schlie-
Ben lasst (s. a. SCHOTT et al. 2014b). Im Rahmen der aktuellen Kartierungen 2017-
2021 wurde ein Brutbestand von 24-31 Brutpaaren festgestellt, wobei der niedrigste
Wert im Jahr 2021 ermittelt wurde. Ob es sich dabei um einen Negativtrend oder
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lediglich eine Bestandsschwankung handelt, kann derzeit nicht geklart werden (BULL et
al. 2021). Die Vorkommensschwerpunkte lagen in allen Jahren im Bereich Schwaigau,
zwischen den Orischaften Bichelberg und Eckartsweiler sowie am Erlbacher Mihlbach.
Dabei wurden bevorzugt Grabenrander und Feldwegbdschungen besiedelt (BULL et al.

2021).

Im Fokusgebiet Nr. 10 ,Haag” britete der Wiesenpieper nur sporadisch mit ein bis
max. drei (2012) Brutpaaren. Der letzte Nachweis (2 Brutpaare) wurde 2017 festge-
stellt. Durch umfangreiche Grabenmahd gingen 2018 die Bruthabitate der Art im Ge-
biet verloren, eine Wiederansiedlung in den Folgejahren konnte nicht festgestellt wer-

den (BULL et al. 2021).

Auch im Fokusgebiet Nr. 14 ,Altmihltal sidlich Gunzenhausen” tritt der Wiesenpieper
nur selten und sporadisch mit ein bis drei Brutpaaren auf, der dokumentierte Brutbe-

stand von zwolf Brutpaaren (2009) ist als fraglich einzustufen. Im Rahmen des aktuellen
Monitorings von 2017 bis 2021 gelang kein Brutnachweis.

Im Fokusgebiet Nr. 9 ,Leutenbuch” konnte aktuell ein Bestand von finf Brutpaaren nach-
gewiesen werden, nachdem die Art dort erstmals 2012 beobachtet wurde.

In den Ubrigen Wiesenbitergebieten tritt die Art meist nur selten mit durchschnittlich ein
bis zwei Brutpaaren auf.

Fazit

Bayernweit zahlt das Altmihltal zu den Schwerpunkigebieten des Wiesenpiepers und
ist for den Erhalt der Art von erheblicher, mindestens regionaler Bedeutung (SCHOTT et
al. 2014b). 2021 konnten in den untersuchten Kategorie |-Fokusgebieten insgesamt 63
Reviere des Wiesenpiepers nachgewiesen werden, wobei lediglich zwei Gebiete
(Brunst-Schwaigau: 24 Brutpaare; Wiesmet: 39 Brutpaare) besiedelt waren. Innerhalb
der letzten vier Untersuchungsjahre ist in den Fokusgebieten ein Rickgang des Brutbe-
standes von 86 Revieren (2017) auf 63 Reviere (2021) festzustellen (BULL et al. 2021).

Im Projektgebiet fehlen in vielen Bereichen vom Wiesenpieper benétigte bzw. bevor-

zugte Strukturelemente und es herrscht ein Defizit an Grenzlinien. Insbesondere Brache-

komplexe mit vielen Grenzlinien wirken sich positiv aus. Als artspezifische Fordermaf3-

nahmen werden insbesondere vorgeschlagen (BULL et al. 2021, WEIB et al. 2020):

- Erhdhung des Anteils von Kurzzeitbrachen in Vertragsnaturschutzflachen

- Periodische Mahd flachiger Dauerbrachen (z. B. jedes Jahr ein Viertel der Flache);
keine statische Trennung zwischen Mahdflachen und Dauerbrachen

- Verzicht auf Mulchen

- Anhebung des Grundwasserstandes (Grabeneinstau)
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—  Auflichtung/Entfernung grofBerer zusammenhangender Gebischkomplexe.

Grauammer (Emberiza calandra)
Lebensraum/Lebensweise

.Die Grauammer besiedelt als Charaktervogel der weitrdumig offenen Agrarlandschaft
extensiv genutzte Ackerlandschaften, feuchte bis trockene Wiesen, Brachfléchen und
Rénder von Obstanlagen. Bevorzugt werden niederschlagarme Regionen mit Kalkbé-
den, Waldrandnéhe wird gemieden. Als Habitatstrukturen benétigen Grauammern
Sitzwarten, niedrige, lickige Vegetation als Nahrungshabitat und Fldchen mit dichter
Vegetation als Nestdeckung. Gefdhrdung durch Nutzungsintensivierung (incl. Brutver-
luste durch Ausméhen), Beseitigung von Kleinstrukturen und Randstreifen, Brachflcichen,
Weg- und Grabenrdndern und damit verbundene Verknappung des Insektenangebotes.
Schutz durch differenzierte, extensive Landnutzung (Dingeverzicht, Mahd ab Juli) unter
Belassen von Brach-, Grenz- und Linearstrukturen.” (SCHOTT et al. 2014b).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Die Grauammer ist in Bayern regional verbreitet. Der bayerische Brutbestand wurde
auf Grundlage der Erhebungen von 2005-2009 mit 600-950 Brutpaaren angegeben
(RODLet al. 2012), die Bestandseinschatzungen sind jedoch mit groen Unsicherheiten
behaftet. Im Vergleich zum Zeitraum von 1996-1999 hat sich das Brutareal stark ver-
kleinert und beschrankt sich im Wesentlichen auf die warmen und trockenen Mainfrén-
kischen Platten (inkl. Windsheimer Bucht und Hohenloher-Haller Ebene). Fast ein Drittel
aller Nachweisorte aus der letzten Kartierperiode (v. a. auBBerhalb des Verbreitungs-
schwerpunkts) konnte nicht mehr bestatigt werden. In den westlichen Bundesléndern
zeichnet sich insgesamt ein negativer Bestandstrend ab?'. Im Rahmen der letzten lan-
desweiten Wiesenbriterkartierung 2014/15 wurden in den untersuchten Wiesenbri-
tergebieten 157 Revierpaare gemeldet, der Bestand scheint sich dort auf einem niedri-
gen Niveau eingestellt zu haben (LIEBEL 20154q).

Aktuelle Verbreitung und Population im Projektgebiet
Die Nachweise der Grauammer seit 2006 bzw. 2017 im Projekigebiet zeigt Abb. 18.

Den groften Bestand weist aktuell das Wiesmet auf mit gelegentlichen Einzelnachweise
an verschiedenen Stellen im Projektgebiet.

21 https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige2stbname=Em-
beriza+calandra (zuletzt aufgerufen 02.02.2022)
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n olmberg Gravammer
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Abb. 18: Nachweise der Grauammer im Projektgebiet

Seit 1980 konnten Nachweise von maglichen, wahrscheinlichen bzw. sicheren Brutvor-
kommen (Status B, C) der Grauammer in den vier Kategorie |-Fokusgebieten sowie Ka-
tegorie Il-Fokusgebiet Nr. 9 ,Leutenbuch” erbracht werden (s. Tab. 34).
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Tab. 34: Entwicklung des Brutbestands der Grauammer im Projekige-
biet (1980 - 2021)

Llegende s. Tab. 7; Farbkennung Zeilen: beige = Fokusgebiete Kategorie |, hellgrin = Fo-
kusgebiete Kategorie II, hellgrau = Trittsteingebiet

Anzahl Brutpaare mit Status B (wahrscheinlich britend) oder C (sicher britend); Quellen:
BULL ef al. (2021), WEIB et al. (2019, 2020), SCHOTT et al. (2014b), ASK (Stand Mai 2020).

Jahr

e 19 19 20 | 20 20 | 20 | 20 | 20
EDIEL 84 99 07 | 12 17 |19 | 20 | 21
N ol ol10|5]| 0] 4 olol3|1]o
Schwaigau

Nr. 10 Haag 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0
N IZIRTES |- ol3]|o 5 112 |™| 26 | 28 | 74 | 73 | 74
met 7

Nr. 14 Al

mihltal sidl. 0 0 9 . 9 9 o 0 : 3 3
Gunzenhau-

sen

Nr. @ Leuten- 0 0 0 0 0 .

buch

Nr. 8 Herrie- :

den-Sid

Summe 9 o/l 5 |1 7 26 |28 |79 | 78 | 77

Die aktuellen Brutvorkommen der Grauammer befinden sich fast ausschlief3lich im Fo-
kusgebiet Nr. 12 ,Wiesmet”. Wahrend der Bestand dort bis Anfang der 2000er Jahre
zwischen null und finf Brutpaaren schwankte, war insbesondere 2014/15 und 2019
ein deutlicher Anstieg der Population zu verzeichnen. In den letzten Untersuchungsjah-
ren (2017-2021) konnte ein Hochstbestand von 74 Revieren nachgewiesen werden.
Der extreme Bestandszuwachs wurde nach BULL et al. (2019, 2020, 2021) vermutlich
durch die trockenen Sommer (insbesondere 2018) ausgeldst, die sich sehr positiv auf
den Bestand an der Altmihl auszuwirken scheinen. Seither ist der Bestand auf hohem

Niveau stabil (s. Abb. 19).

Im Wiesmet zeigt die Grauammer einen deutlichen Verbreitungsschwerpunkt im sidli-
chen Teil des Gebiets. Die Art ist eng an Brachestrukturen, Aligrasbesténde und das
Vorhandensein von Singwarten (z. B. Einzelgehdlze, Pfosten, hochwiichsige Stauden)
gebunden, diese Strukturen sind stdlich der Altmihl deutlich haufiger als im Norden
des Gebiets anzutreffen. Als Quellpopulation vermuten BULL et al. (2021) das Siedlungs-
dichtezentrum um die Viehweide im Eicha. Die aktuelle Siedlungsdichte von 0,64
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Revieren/10 ha liegt im Bereich deutscher Hochstwerte (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
1977).

Im Fokusgebiet Nr. 4 ,Brunst-Schwaigau” britete die Grauammer ab Ende der 1990er
Jahre bis 2007 in einzelnen Jahren mit wenigen Brutpaaren, der Hochstbestand lag

bei zehn Brutpaaren (1998). In diesem Zeitraum scheint sich die Bestandssituation dort
deutlich verschlechtert zu haben (SCHOTT et al. 2014b). Aktuell konnten 2019 und
2020 wieder drei Brutpaare bzw. ein Brutpaar im Bereich Schwaigau und westlich
Rottenbach festgestellt werden, 2021 gelang kein Nachweis mehr. Die Wiederansied-
lung 2019 ist wahrscheinlich auf eine Abwanderungswelle aus dem Wiesmet im Zuge
des damaligen Maihochwassers der Altmihl zuriickzufihren. Nach BULL et al. (2021)
dirfte es sich um eine in Gunstjahren (resultierend aus dem sehr trockenen Sommer
2018) entstandene Kleinstpopulation handeln, die sich bei suboptimalen Habitatbedin-
gungen nicht etablieren kann.

Grauammer

fshs —* i s A gl < e

Abb. 19: Bestandsentwicklung der Grauammer im Wiesmet zwischen
1980 und 2021

Quelle: BulL et al. (2021)

Im Fokusgebiet Nr. 14 ,Altmuhltal stdlich Gunzenhausen” trat die Grauammer als Brut-
vogel von Anfang der 1990er Jahren bis 2010 regelmafig mit 1-2 Brutpaaren auf.
2019 wurde seither erstmals wieder ein Revier nachgewiesen. Wie im Fokusgebiet Nr.
4 Brunst-Schwaigau” erfolgte die Wiederbesiedlung im Zuge des Maihochwassers
2019 durch Abwanderung aus dem Wiesmet. In den Folgejahren stabilisierte sich der
Bestand auf drei Brutpaare im Bereich zwischen Aha und Unterasbach. 2021 ergaben

sich keine Hinweise auf neue Ansiedlungsversuche, die auf ein weiteres Ausstrahlen
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der Wiesmet-Population hindeuten. Die besetzten Reviere befinden sich im Bereich von
Graben (Luisengraben) und der Altmihl mit zumindest schmalen, linearen Hochstau-
denfluren und Kurzzeitbrachen. Fir die Grauammer essenzielle Habitatstrukturen fehlen
in groBBen Teilen des Untersuchungsgebiets (v. a. im ehemaligen Brutgebiet zwischen
Alesheim und Ehlheim). Ohne Habitatverbesserungen sind nach BULL et al. (2021) hohe
Bestandsdichten wie im Wiesmet nicht zu erwarten, der Fortbestand der kleinen Popu-
lation dirfte stark von einem Zuzug von auBBerhalb, insbesondere von einem Populati-
onsiberschuss aus dem Wiesmet abhéngen.

Im Fokusgebiet Nr. 10 ,Haag” konnte erstmals 2019 und 2020 je ein Revier der
Grauammer im Bereich zwischen GroBenried und Mérlach festgestellt werden, wobei

die Reviere nur drei bzw. sechs Wochen lang besetzt waren. Das Vorkommen konnte
2021 nicht bestatigt werden.

Weitere Einzelvorkommen aus dem Projekigebiet liegen nur noch aus den Gebieten
Nr. 8 ,Herrieden-Sid” (1984: 1 Brutpaar) und Nr. 9 ,leutenbuch” (2012: ein Brut-
paar) vor.

Fazit

Der Bestand der Grauammer konzentriert sich aktuell auf das Fokusgebiet Nr. 12
Wiesmet” (74 Reviere), drei weitere Brutpaare konnten im Fokusgebiet Nr. 14 ,Alt-
mihltal sidlich Gunzenhausen” festgestellt werden. Im Vergleich zu 2014 hat sich der
Brutbestand deutlich erhoht. In Anbetracht des bayernweit dramatischen Arealverlusts

der Art kommt dem Projektgebiet landesweite Bedeutung zu. Diese Bedeutung wird
noch dadurch verdeutlicht, als es sich hier um eines der wenigen in Bayern verbliebenen
Vorkommen in Flussauen handelt (SCHOTT et al. 2014b).

Die Grauammer besiedelt bevorzugt Brache- und Linearstrukturen sowie Uferstreifen mit
angrenzenden, extensiv genutzten Wiesen oder Weiden, wichtig sind weiterhin Ansitz-
warten. Wesentliche Voraussetzung fir einen stabilen Bestand ist eine Erhdhung des

Strukturreichtums im Projektgebiet, insbesondere im Altmihltal sidlich von Gunzenhau-
sen (BULLet al. 2021, WEIB et al. 2020).

4.2.4 Uberblick Gber die Flora und Fauna des Projektgebietes

Das Projektgebiet zeichnet sich durch eine hohe Artenvielfalt mit zahlreichen seltenen,
bayern- und bundesweit gefdhrdeten Arten aus. Im Datenbestand der Biotopkartierung
und Artenschutzkartierung sind nahezu 1.400 Arten fir das Projektgebiet dokumentiert,
von denen ca. 750 Nachweise ab 2006 aufweisen. Unter ihnen sind besonders die
111 Arten der Roten Liste Bayern und 93 Arten der Roten Liste Deutschland (jeweils
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Kategorien 0-3) hervorzuheben (s. Tab. 35). Allein 16 vom Aussterben bedrohte (Kate-
gorie 1) und 26 stark gefdhrdete (Kategorie 2) Arten der bundesweiten Roten Listen
kommen im Gebiet vor oder nutzen es zur Rast wahrend der Migration.

Die Végel sind in weiten Teilen des Projekigebietes gut bis sehr gut erfasst. Der Daten-
bestand der meisten anderen Artengruppen muss allerdings als veraltet angesehen wer-
den und bedarf dringend einer Aktualisierung. Dies trifft insbesondere auf die Gruppen
der Amphibien, Libellen, Tagfalter, Heuschrecken und Weichtiere zu, die systematisch
und mit Blick auf Erfolgskontrollen zur Umsetzung der MafBnahmen untersucht werden
sollten. Zur Fischfauna der FlieBgewdsser liegen aus den letzten 30 Jahren lediglich é
Nachweise vor. Systematische Erhebungen zu Hautfliglern fehlen, wenige Zufallsfunde
stammen aus den 1980er und 1990er Jahren. Auch die Nachweise zu Kafern, Schna-
belkerfen und Spinnen sind 20-30 Jahre alt. Zu Moosen und Flechten liegen nur wenige
einzelne Nachweise vor.

Neben dem auf den Wiesenbritern liegenden Hauptaugenmerk ist das landesweit be-
deutsame Vorkommen der Vogel-Azurjungfer (Coenagrion ornatum) an den Wiesen-
graben bemerkenswert. Unter den Schmetterlingen ist insbesondere das Vorkommen
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris nausithous) und des Grofen
Wiesenvdgelchens (Coenonympha tullia) hervorzuheben. Letztere Art hat im Projekige-
biet ihr einziges bekanntes verbliebenes Vorkommen in Mittelfranken. Auch diese sel-
tenen und meist nur lokal auftretenden Arten sind fir extensives Feuchtgrinland typisch.

Die Altmihl zahlt zu den landesweit bedeutsamen Flie3gewdssern. Mit ihren Zuflissen
und den Bachen in der Aue beherbergt das FlieBgewassersystem im Projektgebiet auch
Vorkommen von FFH-Anhang Il und/oder bundesweit vom Aussterben bedrohten Arten
wie der Bachmuschel (Unio crassus), die aktuell im Sudteil des Projektgebietes angetrof-
fen werden kann. An den Flielgewdssern ist die Grine Keiljungfer (Ophiogomphus
cecilia) heimisch und streckenweise an der Altmihl — v. a. stdlich von Gunzenhausen
- und am Nesselbach nicht selten. Das Vorkommen des ebenfalls bundesweit vom Aus-
sterben bedrohten Edelkrebses (Astacus astacus) ist allerdings mit hoher Wahrschein-
lichkeit nicht autochthon, ebensowenig wie das des Schied (= Rapfen, Aspius aspius).

Die fur das Projektgebiet charakteristischen Nass- und Feuchtwiesen, Streuwiesen und
Niedermoore zeichnen sich auch durch Vorkommen in Deutschland stark gefchrdeter
bzw. teilweise in Bayern vom Aussterben bedrohter Pflanzenarten aus. Dazu zdhlen
beispielsweise Hartmanns Segge (Carex hartmanii), Saum-Segge (C. hostiana), Floh-
Segge (C. pulicaris), Fleischfarbenes Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata), Sumpf-
Brenndolde (Selinum dubium), Knoblauch-Gamander (Teucrium scordium) und Graben-
Veilchen (Viola stagnina).

In Tab. 36 sind alle Arten (mit Ausnahme der Vogelarten) der Roten Liste Bayerns und
Deutschlands sowie die Arten der Anhdnge Il und IV der FFH-Richtlinie und
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Verantwortungsarten aufgefihrt. Die Liste der Vogelarten findet sich in Tab. 37, einen
Uberblick Gber den Artenumfang (nur Nachweise ab 2006) pro Artengruppe im Pro-
jektgebiet gibt nachfolgende Tab. 35. Angaben zu den wichtigsten Zielarten finden
sich in Kap. 4.2.3.

Tab. 35: Ubersicht Gber Artengruppen in der Artenschutz- bzw. Biotop-
kartierung mit Nachweisen ab 2006

RL BY (0-3), RL D (0-3) und RL D 1 = Rote Liste Bayern bzw. Deutschland Kategorien 0-3
bzw. Kategorie 1 (Rote Listen BY und D: Stand 2021); FFH Il und FFH IV = Anhénge Il und
IV der FFH-Richtlinie; VSR = Anhang | bzw. Art. 4(2) der Vogelschutzrichtlinie (s a. Tab. 37);
VA = Verantwortungsart; FO = Fundorte (Anzahl); ! Fundorte mit Vogelnachweisen beinhal-
ten Revier- und Nistplatzkartierungen; 2 Fundorte fir Gef&Bpflanzen auf der Ebene der Bio-
tope (nicht Biotopteilflachen) ermittelt, beinhaltet auch zusatzliche Funde der Artenschutzkar-
tierung; 3 einfache Anzahl Fundorte (Doppelzdhlungen aufgrund mehrerer Artnachweise
sind ausgeschlossen).

Anzahl Arten

AenarRe | gesame |RLEY | RLD [ pupy | FFHI| oy (va | ™

Sdugetiere 8 2 2 6 1 6
Végel 159 37 42 15 81 49917
Reptilien 3 2 1 5
Amphibien 12 5 3 1 5 4 47
Fische 1 1
Libellen 41 9 5 1 2 71
Heuschrecken 16 1 1 26
Schmetterlinge 36 6 3 1 1 33
Weichtiere und Krebse 7 5 3 1 1 1 23
Hohere Pflanzen 478 85 47 10 28772
Summe 761 111 93 16 43 13| 16 5.369°

Aufgrund seines hohen Anteils an Feuchtgrinland und Stillgewassern kommt dem Pro-
jekigebiet gréBte Bedeutung fir die Artengruppe der Végel sowohl als Brut- als auch
als Rastgebiet zu. So konnten im Natura 2000-Vogelschutzgebiet bislang insgesamt
mehr als 300 Vogelarten nachgewiesen werden (SCHOTT et al. 2014a). 31 Arten der
Vogelschutzrichtlinie sind regelmafige Zuggaste, unter ihnen sechs bundesweit vom
Aussterben bedrohte Arten (s. a. Tab. 37: Bruchwasserlaufer, Goldregenpfeifer, Sand-
regenpfeifer, Kampflaufer, Raubseeschwalbe, Sumpfohreule), fir die die Wiesenseigen
und schlammigen Ufer sowie der Altmihlsee eine immense Rolle wahrend der Migration
spielen. Fir die stark ricklaufigen und teils vom Aussterben bedrohten Wiesenbriter ist
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das Projektgebiet als Brutgebiet von landes- bis bundesweiter Bedeutung. Detaillierte
Informationen zu den Zielarten findet sich in Kap. 4.2.3.

Tab. 36: Im Projektgebiet ab 2006 nachgewiesene Arten mit Rote Liste-
Status und/oder FFH- und/oder Verantwortungsarten

RL BY und RL D = Rote Liste Bayern bzw. Deutschland: RL-Einstufungen s. Tab. 37; FFH =
FFH-Richtlinie: II, IV = Anhénge; VA BY = Verantwortungsart Bayern (nur Pflanzen): h =
Hauptverantwortung Bayerns innerhalb Deutschlands; VA D = Verantwortungsart Deutsch-
land: | = in hohem Mafe verantwortlich; !l = in besonders hohem Maf3e verantwortlich;
2 = Daten ungeniigend, evil. erhdhte Verantwortlichkeit zu vermuten; Datengrundlage: Ar-
tenschutzkartierung und Biotopkartierung; Végel s. Tab. 37.

Artname Art-name . RL RL FEH VA | VA
(deutsch) (wissenschaftlich) BY D BY D
Sdugetiere

Biber Castor fiber * \% I, v

Feldhase Lepus europaeus \%

Woasserfledermaus Myotis daubentonii * * \%

Grof3es Mausohr Myotis myotis * * I, v !
Fransenfledermaus Myotis nattereri * * \% !
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula * \% \% 2
Braunes Langohr Plecotus auritus * \%

Reptilien

Westliche Blindschleiche Anguis fragilis * * I
Ringelnatter Natrix natrix 3 3

Waldeidechse Zootoca vivipara 3 \%

Amphibien

Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 | I
Kreuzkréte Epidalea calamita 2 2 \% !
Europdischer Laubfrosch Hyla arborea 2 3 \%

Bergmolch Ichthyosaura alpestris * * I
Teichmolch Lissofriton vulgaris \% *

Knoblauchkréte Pelobates fuscus 3 \%

Teichfrosch Pelophylax esculentus * I
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G \%

Seefrosch Pelophylax ridibundus D

Grasfrosch Rana temporaria \% \%

Nérdlicher Kammmolch Triturus cristatus v I, v I
Libellen
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Artname Art-name . RL RL FEH VA | VA
(deutsch) (wissenschaftlich) BY D BY D

Blaugriine Mosaikjungfer Aeshna cyanea * * !
Keilfleck-Mosaikjungfer Aeshna isoceles 3 *
Speer-Azurjungfer Coenagrion hastulatum 3 2
Vogel-Azurjungfer Coenagrion ornatum 2 2 Il (1)
Fledermaus-Azurjungfer Coenagrion pulchellum 3 *
Gemeine Keiljungfer Gompbhus vulgatissimus \% \%
Kleine Pechlibelle Ischnura pumilio \Y
Sidliche Binsenjungfer Lestes barbarus 3 *
Glanzende Binsenjungfer Lestes dryas 3 3
Gemeine Binsenjungfer Lestes sponsa \% *
Kleine Binsenjungfer Lestes virens 2 *
Spitzenfleck Libellvla fulva \% *
Gefleckte Heidelibelle Sympetrum flaveolum 2 3
Gebénderte Heidelibelle Sympetrum pedemontanum 2 2
Heuschrecken
Wiesengrashipfer Chorthippus dorsatus \% *
Warzenbeifler Decticus verrucivorus 3 3
Feldgrille Gryllus campestris \% *
Bunter Grashipfer Omocestus viridulus \% *
Sumpfgrashipfer ;sssgiil;orfhip pus \% \%
Sumpfschrecke Stethophyma grossum \Y *
Schmetterlinge
Ampfer-Grinwidderchen Adscita statices 3
Kleiner Schillerfalter Apatura ilia \%
Magerrasen-Perimuttfalter Boloria dia \Y *
Braunfleckiger Perlmuttfalter Boloria selene 3 \%
MédesiiB3-Perimuttfalter Brenthis ino \% *
Gelbwirfeliger Dickkopffalter Carterocephalus palaemon \% *
Rotbraunes Wiesenvégelchen | Coenonympha glycerion 2 \%
Grofles Wiesenvdgelchen Coenonympha tullia 2 2
Frihlings-Mohrenfalter Erebia medusa 3 \Y
Woachtelweizen-Scheckenfalter | Melitaea athalia 3 3
Baldrian-Scheckenfalter Melitaea diamina 3 3
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Artname Art-name . RL RL FEH VA | VA
(deutsch) (wissenschaftlich) BY D BY D
Eeunnkflt‘?;li\:‘\gesenknopf-Amei- Phengaris nausithous \% VoIV
Pflaumen-Zipfelfalter Satyrium pruni \% *

Hornklee-Widderchen Zygaena lonicerae 3 \%
Sumpfhornklee-Widderchen Zygaena frifolii 2

Krebse

Edelkrebs Astacus astacus 3 1

Weichtiere

Gemeine Teichmuschel Anodonta anatina agg. 3 \%

GroBe Teichmuschel Anodonta cygnea agg. 3

Spitzhornschnecke Lymnaea stagnalis \% *

Gemeine Flussmuschel Unio crassus agg. 1 1 I, v

Gemeine Malermuschel Unio pictorum agg. 2 \%

Pflanzen

Sumpf-Schafgarbe Achillea ptarmica \% *

Lanzettblatiriger Froschlffel Alisma lanceolatum 3 *

Kantiger Lauch Allium angulosum 3 3

Gekielter Lauch i.w.S. Allium carinatum s. |. 3 3

Rotgelbes Fuchsschwanzgras Alopecurus aequalis \% *
Knick-Fuchsschwanzgras Alopecurus geniculatus \% *

Arznei-Engelwurz Angelica archangelica \% *

Berg-Wohlverleih Arnica montana 3 3 I
Sumpf-Streifensternmoos Avulacomnium palustre \% \%

Steifes Barbarakraut Barbarea stricta 2 *

Heil-Ziest Betonica officinalis * \%

Moor-Birke Betula pubescens s. |. \Y *

Nickender Zweizahn Bidens cernuus \% *

Strahliger Zweizahn Bidens radiatus 3 *

Gewdhnliche Strandsimse Bolboschoenus maritimus 3 *

Trauben-Trespe Bromus racemosus 2 3 I
Rotfriichtige Zaunribe Bryonia dioica \% *

Schwanenblume Butomus umbellatus 3 *

Sumpf-Reitgras Calamagrostis canescens \% *

Stumpfkantiger Wasserstern Callitriche cophocarpa G \%
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Artname Art-name . RL RL FEH VA | VA
(deutsch) (wissenschaftlich) BY D BY D

Artengruppe Sumpk-Was Callitriche palustris agg. \% *
serstern
Flachfrichtiger Wasserstern Callitriche platycarpa D *
Sumpf-Dotterblume Caltha palustris *
Wiesen-Glockenblume Campanula patula *
f\rtengruppe Wiesen-Schaum- Cardamine pratensis agg. \% *
raut
Graue Segge Carex canescens \% *
Davalls Segge Carex davalliana 3 3
Entferntéhrige Segge Carex distans 3 3
Walzen-Segge Carex elongata 3 *
Artengruppe Gelb-Segge Carex flava agg. \% *
Gewdhnliche Gelb-Segge Carex flava s. str. \% \%
Hartmans Segge Carex hartmanii 2 !
Saum-Segge Carex hostiana 3 2 h !
gzglézpenfrﬂchﬁge Gelb- Carex lepidocarpa \% 3 h !
Hirse-Segge Carex panicea * \%
Rispen-Segge Carex paniculata \% *
Scheinzypergras-Segge Carex pseudocyperus 3 *
Floh-Segge Carex pulicaris 3 2
Ufer-Segge Carex riparia 3 *
Filz-Segge Carex tomentosa 3 3
Spate Gelb-Segge Carex viridula 3 \%
Fuchs-Segge Carex vulpina 3 \%
Artengruppe Fuchs-Segge Carex vulpina agg. 3 *
Echtes Tausendgildenkraut Centaurium erythraea \% *
Guter Heinrich g}i;enopodium bonus-henri- 3 3 |
Roter Gansefu3 Chenopodium rubrum 3 *
Sumpf-Blutauge Comarum palustre 3 *
Gewdhnliches Silbergras Corynephorus canescens 3 *
Weichhaariger Pippau Crepis mollis 3 3 h Il
Braunes Zypergras Cyperus fuscus 3 3
Fleischfarbenes Knabenkraut Sgg‘ylorhiza incarnata 2 3
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Artname Art-name . RL RL FEH VA | VA
(deutsch) (wissenschaftlich) BY D BY D

ﬁ\:ceggr:ifgi Breitbldtiriges Dactylorhiza majalis agg. 3 \% 2
Breitblattriges Knabenkraut Dactylorhiza majalis s. str. 3 3 2
Dreizahn Danthonia decumbens \%

Heide-Nelke Dianthus deltoides \%

Frohlings-H. i.e.S. Draba vernas. I. \%

Rundblattriger Sonnentau Drosera rotundifolia 3 3

Sechsménniger Ténnel Elatine hexandra 2 3

Nadel-Sumpfbinse Eleocharis acicularis \% \%

é;ﬁg?g?nize Gewdhnliche Eleocharis palustris agg. \% *

Einspelzige Sumpfbinse Eleocharis uniglumis \% \%

Sumpf-Stendelwurz Epipactis palustris 3 3

Schmalblattriges Wollgras Eriophorum angustifolium \% \%

Breitblattiriges Wollgras Eriophorum latifolium 3 3

Sumpf-Wolfsmilch Euphorbia palustris 2 3

Apenninen-Schwingel Festuca apennina R *

Artengruppe Schaf-Schwingel Festuca ovina agg. \% *

Kleines Madesiif3 Filipendula vulgaris 3 3

Nordisches Labkraut Galium boreale \% \%

Hohes Labkraut Galium elongatum D *

Farber-Ginster Genista tinctoria * \%

Lungen-Enzian Gentiana pneumonanthe 2 2
Wiesen-Storchschnabel Geranium pratense \% *

Grofe Handelwurz Gymnadenia conopsea \% NB

agg.

Tannen-Béarlapp Huperzia selago 3 \%

Europdischer Froschbiss Hydrocharis morsus-ranae 2 \% I
Sibirische Schwertlilie Iris sibirica 3 3

Spitzblitige Binse Juncus acutiflorus \% *

Alpen-Binse Juncus alpinoarticulatus \% \%

Rasen-Binse Juncus bulbosus \% *

Zusammengedriickte Binse Juncus compressus \% *

Fa i prem—— N

Sparrige Binse Juncus squarrosus 3 \%
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Artname Art-name . RL RL FEH VA | VA
(deutsch) (wissenschaftlich) BY D BY D

Sumpf-Platterbse Lathyrus palustris 2 3
Europdische Reisquecke Leersia oryzoides 3 3
Buckelige Wasserlinse lemna gibba \% *
Dreifurchige Wasserlinse Lemna trisulca 3 *
Magerwiesen-Margerite it;t.;canthemum vulgare s. v .
Gewdhnlicher Schlammling Limosella aquatica 3 3
Sprossender Bérlapp Lycopodium annotinum * \%
Keulen-Béarlapp Lycopodium clavatum 3 3
Fieberklee Menyanthes trifoliata 3 3
Higel-Vergissmeinnicht Myosotis ramosissima 3 *
Ahriges Tausendblatt Mpyriophyllum spicatum \Y *
Borstgras Nardus stricta * \%
Echte Brunnenkresse Nasturtium officinale \% *
Weifle Seerose Nymphaea alba 3 *
Grof3er Wasserfenchel Oenanthe aquatica 3 *
Réhriger Wasserfenchel Oenanthe fistulosa 2 3
Gewdhnliche Natternzunge Ophioglossum vulgatum 3 3
Nickendes Wintergrin Orthilia secunda \% \%
Sumpf-Herzblatt Parnassia palustris 3 3
Wald-Lausekraut Pedicularis sylvatica 3 3
Portulak-Sumpfquendel Peplis portula 3 \%
Sumpf-Haarstrang Peucedanum palustre \% *
Gedhrtes M. Pilosella lactucella \% 3
Sumpf-Rispengras Poa palustris \Y *
Sumpf-Kreuzblimchen Polygala amarella \Y \%
iC.Ev\e;T/gé.jhnliches Kreuzblimchen Polygala vulgaris s. I. v v
Silber-Pappel Populus alba 3 *
Grau-Pappel Populus alba x tremula 3 *
Berchtolds Laichkraut Potamogeton berchtoldii 3 \%
Stumpfbléttriges Laichkraut Potamogeton obtusifolius 3 3
Durchwachsenes Laichkraut Potamogeton perfoliatus 3 \%
Grof3blitige Braunelle Prunella grandiflora \% \%
Kleines Flohkraut Pulicaria vulgaris 1 3
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Artname Artname RL RL FEH VA | VA
(deutsch) (wissenschaftlich) BY D BY D
Artengruppe Gold-Hahnenfuf3 53;””CUIUS auricomus \% *
fSU;:{grelzender WasserHahnen- | oo nculus circinatus 3 Vv
Schild-Wasser-Hahnenfu3 Ranunculus peltatus s. |. \% *
Schild-Wasser-Hahnenfu3 Ranunculus peltatus subsp. 3 *
peltatus

Zottiger Klapperiopf Is?hlmanfhus alectorolophus N N
GroBer Klappertopf Rhinanthus serotinus s. str. 3 3
Rote Johannisbeere Ribes rubrum *
Wasser-Sumpfkresse Rorippa amphibia \% *
Niederliegende Sumpfkresse 5iosrlppa amphibia x sylves- 3 *
Fluss-Ampfer Rumex hydrolapathum \% *
Ufer-Ampfer Rumex maritimus 3 *
Sumpf-Ampfer Rumex palustris 3 \%
Gewdhnliches Pfeilkraut Sagittaria sagittifolia \% *
Wiesen-Salbei Salvia pratensis * \%
Grofer Wiesenknopf Sanguisorba officinalis * \%
Knéllchen-Steinbrech Saxifraga granulata \%
Gewdhnliche Teichsimse Schoenoplectus lacustris *
Artengruppe Gewdhnliche Schoenoplectus lacustris v .
Teichsimse agg.

SalzTeichsimse Schoem")plecfus tabernae- 5 .

montani

Niedrige Schwarzwurzel Scorzonera humilis

Kimmel-Silge Selinum carvifolia \% \%
Sumpf—Brenndolde, Brenndol- Selinum dubivm 1 5
den-Silge

Crtengruppe WasserGreis- Senecio aquaticus agg. NB \%

raut

Woasser-Greiskraut Senecio aquaticus s. sir. \% v
Sumpf-Greiskraut Senecio paludosus 3 3
Farber-Scharte Serratula tinctoria s. |. \% 3
Wiesen-Silge Silaum silaus \% \%
Grofler Merk Sium latifolium 2 *
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Artname Art-name . RL RL FEH VA | VA
(deutsch) (wissenschaftlich) BY D BY D

Einfacher Igelkolben Sparganium emersum \% *
Vielwurzelige Teichlinse Spirodela polyrhiza \% *
Sumpf-Sternmiere Stellaria palustris 3 3
Gewsdhnlicher Teufelsabbiss Succisa pratensis * \%
Friesischer Lowenzahn Taraxacum frisicum 1 2 h I
Kleinkdpfiger Léwenzahn Taraxacum subalpinum 2 \%
Knoblauch-Gamander Teucrium scordium 2 2
Gelbe Wiesenraute Thalictrum flavum \% \%
grie{;tql.i?cher Bocksbart, Tragopogon orientalis \ \
rof3blitiger Bocksbart
Wiesen-Bocksbart Tragopogon pratensis agg. \% NB
Wiesen-Bocksbart sTfrrc'tgop ogon pratensis s. \Y *
Sumpf-Dreizack Triglochin palustris 3 3
Europdische Trollblume Trollius europaeus 3 3
Schmalblattriger Rohrkolben Typha angustifolia 3 *
Berg-Ulme Ulmus glabra \% *
Flatter-Ulme Ulmus laevis 3 \%
Feld-Ulme Ulmus minor 3 *
Echter Arznei-Baldrian Valeriana officinalis s. str. D *
Blasser Gauchheil-Ehrenpreis Veronica catenata 3 *
Langblattriger Ehrenpreis Veronica longifolia agg. 3 NB
Schild-Ehrenpreis Veronica scutellata 3 *
Gewdhnliche Futter-Wicke Vicia sativa s. str. Dn NB
Hunds-Veilchen Viola canina agg.
Wounder-Veilchen Viola mirabilis \%
Sumpf-Veilchen Viola palustris *
Qrdben-Yeilchen, Pfirsichblatt- V'io/c? stagnina (syn. persi- ! 5
riges Veilchen cifolia)
Wildes Stiefmitterchen Viola tricolor *
Teichfaden Zannichellia palustris \% *
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|II

Kap. 4

Tab. 37: Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie sowie re-
gelmaBige Zugvaogel nach Art. 4 (2)

s. a. SCHOTT et al. (2014a); RL BY = Rote Liste Bayern (RUDOLPH et al. 2016), RL D = Rote
Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020a); Status: fett = Vogelschutzgebiet hat bedeutende
Funktion fir die Art, B = regelmaBiger Brutvogel, aB = ausnahmsweise Brutvogel, uB =
unregelméaBiger Brutvogel, NG = Nahrungsgast (zumeist Brutvgel der nahen Umgebung),
G = Gastvogel (Auftreten zu verschiedenen Jahreszeiten), ZG = Zuggast (Herbst/Frihjahr),
SG = Sommergast, HG = Herbstgast, WG = Wintergast, U = Ubersommerer, A = sehr
seltener Ausnahmegast, * selten, | Habitatfunktion im Vogelschutzgebiet ist besonders be-

deutend; grin hinterlegt: Wiesenbriter-Zielart.

RLEinstufung:

0  Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark geféhrdet

3 Gefdhrdet

\%

R/G Extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion

Vorwarnliste

*  Nicht gefahrdet
n.b. Nicht bewertet (kein Brutvogel)

Artname (deutsch) :::::emn:chuﬂlich) VSR :; RDL Status
Bekassine Gallinago gallinago Art. 4(2) 1 1 B
Blaukehlchen Luscina svecica Anh. | * * B
Brandgans Tadorna tadorna Art. 4(2) * G, uB
Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis Anh. | n.b. 1 A
Braunkehlchen Saxicola rubetra Art. 4(2) 1 2 B
Bruchwasserlaufer Tringa glareola Anh. | n.b. 1 ZG
Dorngrasmiicke Sylvia communis Art. 4(2) * B
Drosselrohrsanger jfurr?;ieni hcc;/;/: Art. 4(2) 3 * uB
Eisvogel Alcedo atthis Anh. | 3 * B
Fischadler Pandion haliaetus Anh. | 1 3 G
Flussregenpfeifer Charadrius dubius Art. 4(2) 3 \% B
Flussuferlgufer Actitis hypoleucos Art. 4(2) 1 2 G
Gansesdger Mergus merganser Art. 4(2) * 3 G, WG
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Anh. | n.b. 1 ZG!
Grauammer Emberiza calandra Art. 4(2) 1 \% B
Graureiher Ardea cinerea Art. 4(2) \% * B
GroBer Brachvogel Numenius arquata Art. 4(2) 1 1 B
Griinschenkel Tringa nebularia Art. 4(2) nb. | nb. G
Haubentaucher Podiceps cristatus Art. 4(2) * * B
Kampflaufer Philomachus pugnax Anh. | 0 1 ZG, aB
Kiebitz Vanellus vanellus Art. 4(2) 2 B
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Artname (deutsch) :;ti::::chqftlich) VSR :; 'g' Status
Kleines Sumpfhuhn Porzana parva Anh. | n.b. 3 IG*
Knékente Anas querquedula Art. 4(2) 1 1 B
Kornweihe Cicus cyaneus Anh. | 0] 1 WG
Kranich Grus grus Anh. | 1 * G
Krickente Anas crecca Art. 4(2) 3 B
Kistenseeschwalbe Sterna paradisea Anh. | n.b. 1 G
Lachméwe Larus ridibundus Art. 4(2) * * B
Loffelente Anas clypeata Art. 4(2) 1 3 uU, uB
Loffler Platalea leucorodia Anh. | n.b. R f?ci)*]l SL)J
Merlin Falco columbarius Anh. | nb. | nb. IG*
Moorente Aythya nyroca Anh. | 0 1 G*
Nachtreiher Nycticorax nycticorax Anh. | R 2 zG, U
Neuntster Lanius collurio Anh. | \% * B
Odinshihnchen Phalaropus lobatus Anh. | nb. | nb. A
Ohrentaucher Podiceps auritus Anh. | n.b. R G*
Peifente Anas penelope Art. 4(2) 0 ZG, uB
Prachttaucher Gavia arctica Anh. | n.b. n.b. G*
Purpurreiher Ardea purpurea Anh. | R R fz(i)*]';)]
Rallenreiher Ardea ralloides Anh. | nb. | nb. A
Raubseeschwalbe Hydroprogne caspia Anh. | n.b. 1 ZG
Raubwirger Lanius excubitor Art. 4(2) 1 1 G, WG
Rohrdommel Botaurus stellaris Anh. | 1 3 ZG, WG
Rohrschwirl Locustella luscinioides Art. 4(2) * * uB
Rohrweihe Circus aeruginosus Anh. | * * NG!, B
Rotmilan Milvus milvus Anh. | \% \% NG!
Rotschenkel Tringa fotanus Art. 4(2) 1 2 B
Sabelschnabler Recurvirostra avocetta Anh. | n.b. \% IG*
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula Art. 4(2) n.b. 1 G
Schellente Bucephala clangula Art. 4(2) * * G, WG
Schilfrohrsénger ichrs::iiu:us Art. 4(2) * * uB
Schnatterente Anas strepera Art. 4(2) * *
Schwarzkopfmdwe Larus melanocephalus Anh. | R *

Schwarzmilan Milvus migrans Anh. | * * NG!
Seeadler Haliaeetus albicilla Anh. | R * NG!
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Artname (deutsch) :\\:i::emn:chaﬁlich) VSR :; 'g' Status
Seidenreiher Egretta garcetta Anh. | nb. | nb. ZSC(;'
Silberreiher Egretta alba Anh. | n.b. R ;Iv%
Singschwan Cygnus cygnus Anh. | n.b. G
Spief3ente Anas acuta Art. 4(2) n.b. 2 G
Stelzenlaufer :;l;;rznfopus himarn- Anh. | nb. | nb. G*
Stockente Anas platyrhynchos Art. 4(2) * * B
Sumpfohreule Asio flammeus Anh. | 0 1 ‘f’z'*
Tafelente Aythya ferina Art. 4(2) * \% B
Teichrohrsénger ii:;gizg?lus Art. 4(2) * * B
Traverseeschwalbe Chlidonias niger Anh. | 0 1 ZG
Uferschnepfe Limosa limosa Art. 4(2) 1 1 B
Uferschwalbe Riparia riparia Art. 4(2) \% \% NG
Wachtel Coturnix coturnix Art. 4(2) 3 \% B
Woachtelkénig Crex crex Anh. | 2 1 B
Woaldwasserléufer Tringa ochropus Art. 4(2) R * G
Wasserralle Rallus aquaticus Art. 4(2) 3 \% B
:/;/:\ig:i;geekee- Chlidonia hybridus Anh. | n.b. 0 IG*
Weif3storch Ciconia ciconia Anh. | * \% NG!
Wiesenpieper Anthus pratensis Art. 4(2) 1 2 B
Wiesenschafstelze Motacilla flava Art. 4(2) * * B
Wiesenweihe Circus pygargus Anh. | R 2 uB, NG
Zwergdommel Ixobrychus minutus Anh. | 1 3 Be
Zwergseeschwalbe Sterna albifrons Anh. | n.b. 1 IG*
Zwergstrandldufer Calidris minuta Art. 4(2) nb. | nb. G
Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla Anh. | n.b. R A
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Art. 4(2) * * B
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4.3 Nutzung und Nutzungsintensitdten

4.3.1 Tatséchliche Nutzung

Etwa 80 % des Projekigebietes (5.546 ha) werden landwirtschaftlich genutzt, wobei -
bezogen auf diese landwirtschaftlich genutzte Flache — die Grionlandnutzung mit
etwa 90 % (4.810 ha bzw. 87 % Wiese und 143 ha bzw. 3 % Mahweide) bei weitem
dominiert (FRUH-MULLER et al. 2022). Die Grinlandanteile summieren sich im Projektge-
biet auf ca. 74 % auf (Abb. 20).

Mit ca. 1.171 ha haben die fachlich wertvollen Grinlandbiotope einen Anteil von rund
22,5 % am Gesamtgrinland (s. a. Kap. 4.2.1). Diese tberwiegend frischen bis wech-
selfeuchten Wiesen bzw. Feucht- und Nasswiesen werden entsprechend extensiv be-
wirtschaftet. Auch der Teil der regulér als Mahwiesen genutzten Grinlander, der einem
Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) unterliegt, kann als extensiv eingestuft werden.
Mit Stand 2021 wurden im Projekigebiet insgesamt 1.661 ha unter VNP-
Vertragsbedingungen bewirtschaftet (s. H&S GBR & KOINE GMBH 2022).

Insgesamt 942 ha VNP-Flachen (686 Flurstiicke) liegen ganz oder teilweise im Bereich
der qualitativ hochwertigen ,A-Flachen” in den Wiesenbriter-Schwerpunkigebieten.

Knapp 7,5 % (517 ha) des Projektgebiets, vor allem am Rande und auBerhalb der Aue
werden ackerbaulich genutzt. Die stark steigende Nachfrage nach Gar-Biomasse
zum Betrieb von Biogasanlagen fihrte neben anderen Faktoren zu einem Intensivie-
rungsschub, was auch langjahrige Extensivflachen betrifft. Im Wirkraum des Projektge-
biets besteht eine der hochsten Dichten an Biogasanlagen in Bayern. So sind in den
beiden Projektlandkreisen Ansbach und WeiBenburg-Gunzenhausen derzeit rund 260
Anlagen in Betrieb. Insbesondere der Biogas-Boom fihrte und fhrt infolge des wach-
senden Wirtschaftsdrucks zu einer steigenden Nutzungsintensivierung auf den vertrags-
freien Flachen.

Fast 9 % des Projekigebiets werden von Wasserfléchen (Still- und FlieBgewdsser)
eingenommen, die zur Erholung und Fischerei genutzt werden bzw. wichtige Aufgaben
in der wasserwirtschaftlichen Nutzung Gbernehmen. Nennenswerte Flachen sind der
Altmihlsee mit 365 ha und die Altmihl, die auf einer Lange von ca. 66 km das Projekt-
gebiet durchflieB. Zufihrende Béche und ein dichtes Netz aus Graben oder grabenar-
tig ausgebauten Bachen und Altarme durchziehen das Projektgebiet. Kleinflachig treten
Tompel und Flutmulden auf. Die Wasserwirtschaftsverwaltung nimmt im Gebiet eine
wichtige Rolle im Rahmen von RenaturierungsmafBnahmen ein. Maf3nahmen in gréfie-
rem Umfang wurden in den letzten 10 — 15 Jahren v. a. im Abschnitt der AltmGhl zwi-
schen Gunzenhausen und Treuchtlingen sowie seit 2018 auch zwischen Ornbau und
Haag durchgefihrt.

In der Regel forstwirtschaftlich genutzte Gehélzbestéande beschranken sich im
Gebiet im Wesentlichen auf schmale und oftmals lickige Galeriegehdlze und Auwalder
entlang der Altmihl sowie Solitdrbdume und Feuchtgebische. Nach der tatséchlichen
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Nutzung belauft sich die Gehdlzdeckung im Projekigebiet aktuell auf 1,3 %, jedoch
nimmt sie im Bereich einzelner dlterer Gewasserrenaturierungsflachen in jingerer Zeit
zu. Die Forstwirtschaft spielt im Projektgebiet keine Rolle.

Kleinere Flachenanteile (ca. 7 %) verteilen sich auf ungenutzte Flachen (Feuchtbra-
chen, Simpfe und vegetationslose Flachen). Einen geringen Anteil mit zusammen 1,8 %
haben ferner Verkehrsfléchen aller Art und bebaute Bereiche.

Insbesondere am Altmihlsee, aber durch den steigenden Radtourismus auch entlang
des Altmihltals und in weiten Teilen des Wiesengebietes gewinnen Tourismus und Frei-
zeitnutzung zunehmend an Bedeutung. Das veranderte Freizeitverhalten von Einheimi-
schen und Gasten und die oft gut ausgebauten Wege fihren regelmaBig zu Stérungen
der Wiesenbriter. Hierzu tragen auch die Ausibung der Fischerei/Angelei und der

Jagd bei.

Mehrere Hauptverkehrswege tangieren oder durchschneiden das Projektgebiet, na-
mentlich die West-Ost verlaufende Bundesautobahn Aé nérdlich von Herrieden, die
BundesstraBBen B13 nérdlich und sidlich von Gunzenhausen und B466 sidlich des Alt-
mihlsees sowie mehrere Staats- und Kreisstraflen mit den jeweiligen Verkehrsaufkom-
men. Die Nord-Sid verlaufende ICE-Trasse Ansbach-Treuchtlingen durchschneidet das
Projektgebiet zweimal: im Sstlichen Teil des Wiesmet, wobei auf der durch die Trasse
getrennten &stlichen Teilflache von 80 ha auch betréchtliche Wiesenflachen betroffen
sind, und zwischen Alimihlsee und Gunzenhausen. Hier wechselt die Trasse auf die
Westseite des Altmuhltals und verlauft entlang der Wiesenbriterflachen an der westli-
chen Gebietsgrenze zwischen Gunzenhausen und Treuchtlingen. Auch im Norden
quert eine RE/S-Bahnstrecke sidlich von Leutershausen das Projektgebiet.

Abb. 20: Fléchenanteile der verschiedenen Nutzungsarten im gesamten
Projektgebiet
Verteilung nach Tatsachlicher Nutzung (ALKIS ®)
Kategorien: Sonstige Nutzung = Fldchen besonderer funktionaler Prégung, gemischte Nutzung, Sport,
Freizeit, Erholung, ohne Kategorie; Verkehrsfléchen, Bebauung = Bahn-, Schiffs-, StraBenverkehr, Weg,

Platz, Industrie, Gewerbe, Wohnbebauung; Ungenutzte (Offenland) und vegetationslose Flachen =
Moor, Sumpf, Unland (vegetationsfrei); Wasserfléchen = Still- und FlieBgewdsser.
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Innerhalb des Projektgebietes liegen keine Siedlungen und nur wenige einzelne Ge-
baude oder versiegelte Flachen. Auf beiden Seiten grenzt das Gebiet jedoch direkt an
mehrere z. T. grof3ere Siedlungen wie Treuchtlingen, Gunzenhausen, Muhr a.S., Orn-
bau, Herrieden oder Leutershausen. Dadurch ergibt sich eine unmittelbare und gute
Zuganglichkeit in das Gebiet auf seiner gesamten Lange, die an mehreren Stellen zu
Konflikten mit den Zielen des Projektes fihren (s. Kap. 5, Kap. 10).

4.3.2 Eigentumsverhdltnisse

Anders als bei anderen chance.natur-Projekten ist die Besitzverteilung eine besondere
Herausforderung im Projekt, denn der iGberwiegende Teil (4.911 ha, ca. 70 %) des
Projektgebietes befindet sich in Privateigentum (s. Karte 3, Abb. 21). Neben den Staats-
strafBen sind die Altmihl mit Uferstreifen unterschiedlicher Breite, die Renaturierungsfla-
chen und weitere Grundstiicke Eigentum des Freistaates Bayern (zusammen ca. 19 %).
Dabei handelt es sich Gberwiegend um Wasserflachen (Altmihl mit Zuflissen) und Ufer-
randstreifen, die im Zustandigkeitsbereich der Wasserwirtschaftsverwaltung liegen und
als MaBBnahmenflachen oft keine oder nur eine geringe Eignung aufweisen. Die Fléchen
dienen in erster Linie dem Gewdasserschutz und sonstigen wasserwirtschaftlichen Zielen
oder Zwecken. Die Einbeziehung der Flachen in die MafBnahmenumsetzung fir das
Projekt wird einzelfallweise durch das Wasserwirtschaftsamt Ansbach festgelegt. Unter
der Voraussetzung, dass die MaBnahmen im Einklang mit den wasserwirtschaftlichen
Belangen stehen, ist ihre Einbindung zur Erreichung der Projekiziele begrifBenswert.
Nur etwa 9,3 % der Flachen, darunter i. d. R. alle Flurwege und eine Vielzahl an Ge-
wassern 3. Ordnung, befinden sich im Eigentum von Gemeinden (646 ha, 9,2 %) und
der beiden Landkreise (10,1 ha, 0,1 %). Daneben sind kleinere Flachenanteile Eigen-
tum der Kirchen (16,8 ha, 0,2 %) und der Naturschutzverbande und Stiftungen
(101,4 ha, 1,4 %; davon LBV 20,6 ha, 0,3 %). Im Okoflachenkataster (Stand Mai
2020) sind insgesamt 365 Flachen mit einer Gesamigréfe von 368 ha verzeichnet.
Dabei handelt sich zum gréfiten Teil um Ausgleichs- und Ersatzflachen. Diese Flachen
sind wahrscheinlich in den meisten Fallen fachlich gut geeignet im Sinne der Projek-
tumsetzung, erhalten jedoch keine Férderung durch Projektmittel. Einige Flachen wur-
den bereits mit Mitteln des Bayerischen Naturschutzfonds angekauft und auf ihnen wur-
den auch schon NaturschutzmafBnahmen umgesetzt (Ankaufsflachen). Zusammen mit
Flachen der Flurnevordnung, fir die geringfigige Auflagen wie Dingeverzicht im Rah-
men des Ausgleiches bestehen, eignen sich diese Flachen auch fir die Férderung der
Anlage von Flutmulden oder Entwicklung von naturschutzfachlich héherwertigem Grin-

land.
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Abb. 21: Flachenanteile der verschiedenen Eigentimerinnen und Eigen-
tUmer im Projektgebiet

Kommunal: Gemeinden, Landkreise; Land: Freistaat Bayern; Verband: LBV, BN; Stiftungen:
Hospitalstiftung Gunzenhausen, Wildland-Stiftung, Umweltstiftung Lionsclub, Prindestiftung
Mérsach; Kirchen: gemeindliche Kirchenstiftungen.
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5 Beeintrdchtigungen, Gefdhrdungen und Konflikte

Projektanlass ist die gravierende - regionale wie Uberregionale — Gefdhrdung der Wie-

senbriter-Populationen. Auch wenn die Bedeutung der einzelnen Faktoren am Wiesen-

briterrickgang im Untersuchungsraum noch nicht abschlielend geklart ist, so sind die

Ursachen doch seit langem bekannt. Im komplexen System einer Kulturlandschaft kom-

men dabei viele Faktoren zusammen. Bestandserhebungen in den vergangenen Jahren

zeigen deutlich, dass die Brutbestdnde und insbesondere der Brut- und Aufzuchterfolg
des Grof3teils der Wiesenbriter dramatisch eingebrochen sind. Die Reproduktion ist bei
den meisten Wiesenbriterarten bei weitem nicht mehr ausreichend, um deren Popula-
tionen zu erhalten. Die Hauptbeeintrachtigungen der wiesenbritenden Vogelarten sind:

— Pradatorendruck: Gelege- und Individuenverluste durch Pradation (v. a. durch Raub-
sauger wie Fichse, Marderartige, Waschbéren, aber auch durch Wildschweine,
Krahen- und Greifvogel).

— Freizeit/Erholung: Stérungen durch Freizeitaktivitaten, insbesondere durch Perso-
nen, die in den Brutgebieten spazieren gehen und freilaufende Hunde mitfGhren,
Radfahrende, Angelnde sowie punktuell durch Trendsportarten.

— Zunahme von Geholzen, Schilf- und Brachbestanden, damit direkter und durch Ku-
lissenwirkung indirekter Verlust von Wiesenbriterflachen.

— Entwasserung und Nivellierung des Geldandes, einhergehend mit klimatischen Ver-
anderungen (zunehmend trockenere oder — wie 2021 - zu kalte Frihjahre), folglich
zunehmender Verlust von feuchtem bis nassem Grinland, Mangel an lickigen und
niedrigen Vegetationsflachen und Abnahme der Diversitat des Mikroreliefs.

— Zunehmend einheitliche Grinlandnutzung mit zeitlich und réumlich stark synchroni-
sierter Mahd (auch im Rahmen des VNP), geringer Schnitivarianz, frihen Mahdter-
minen und Dingung, damit Abnahme der Diversitat und Qualitat der notwendigen
Teillebensrgume (Brut-, Deckungs-, Nahrungsflachen) (z. B. ALKEMEIER 2007,
MACZEY et al. 2017).

— In Folge der Entwasserung und Dingung Artenschwund (z. B. RIGAL et al. 2023,
SANCHEZ-BAYO & WYCKHUYS 2019, ZUNAKRATKY 2022) und entstehender Nah-
rungsmangel bzw. schlechte Erreichbarkeit der Nahrung zur Brut- und Aufzuchtzeit
aufgrund des Fehlens lickiger und niedriger Vegetation im hochwiichsigen Grin-
land sowie eine unzureichende Bodenfeuchte. Fir die Dunenjungen entstehen Prob-
leme durch eine geringe Nahrungsverfigbarkeit und ein unginstiges Mikroklima.

Zwar werden fir 230 Flachen der Biotopkartierung keine Beeintrachtigungen angege-
ben. Grundsatzlich sind jedoch die oben genannten Gefahrdungsfaktoren auch fir an-
dere Schutzgiter und Biotope im Projektgebiet relevant: Auf Gber 40 % der Flachen der
Biotopkartierung sind Auswirkungen der Nutzungsintensivierung erkennbar, negative
hydrologische Veranderungen wurden auf gut 5 % der Teilflachen festgestellt, Beein-
trachtigung von Erholungssuchenden auf 12 % (Tab. 38). Ein weiterer wesentlicher
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Gefahrdungsfaktor fir Flachen der Biotopkartierung ist eine unzureichende Nutzung
bzw. Pflege auf Gber 10 % der Teilflachen. Die — allerdings nicht systematisch erhobe-
nen — Angaben aus der Artenschutzkartierung zeichnen ein dhnliches Bild. Es muss
jedoch bericksichtigt werden, dass die Erhebungen mittlerweile zwischen zehn und 15
Jahre zuriickliegen und sich die Situation auf zahlreichen Flachen inzwischen mit hoher
Woabhrscheinlich anders darstellt. Die Angaben in Tab. 38 kénnen daher nur als An-
haltspunkte dienen. Eine Aktualisierung der Biotopkartierung ist dringend angeraten.

Tab. 38: Beeintrachtigungen auf Fldchen der Biotopkartierung
Erhebungszeitraum: 2007-2013

Beeintrdchtigung Teilflchen (n) | Anteil

Nutzungsintensivierung

Flachenverlust gegeniber 1. Kartierung 116 9.7 %
Nahrstoffeintrag aus angrenzender Nutzung 12 1,0%
Nutzungsintensivierung, Eutrophierung 360 30,1 %

Hydrologische Verdnderungen

Entwdsserung, Dranage von Feuchtbiotopen 42 3.5%
Beeintrachtigungen von Gewassern (Austrocknung, wasserbauliche

MaBnahmen, Gewdsserabsenkung/-eintiefung, Gewésserausbau/ - 31 2,6 %
regulierung)

Unzureichende Nutzung/Pflege

unzureichende Pflege/Nutzungsintensitédt (z. B. zu frihe Mahd) 41 3.4%

Verbrachung, Verbuschung 75 6,3 %

Weitere Beeintréchtigungen

Freizeit / Erholung (z. B. Stérung durch Spaziergénger mit Hunden,

Trittschéden durch Anglerpfade) 147 12,3 %

sonstige Beeintrachtigung, z. B. Strukturarmut, Neophyten, Ablage-
rungen, inkl. Verdnderung des typischen Artenspektrums

106 8,9 %

Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung

Etwa 80 % des Projekigebietes (5.546,2 ha) werden landwirtschaftlich genutzt, davon
wiederum sind 87 % Grinland (4.809,6 ha), 3 % Mahweiden und 10 % Acker (FRUK-
MULLER et al. 2022). Grundvoraussetzung fur den langfristigen Erhalt der Wiesenbriter
sowie auch ihrer priméren, nach FFHRichtlinie bzw. § 30 BNatSchG geschitzten Le-
bensrdume (magere Flachland-Mdhwiesen, Feucht-, Nass- und Streuwiesen, Nieder-
moorflachen) ist eine extensive Bewirtschaftung. Als extensiv genutztes Grinland wer-
den hier zunéchst alle als Biotop kartierten Grinlandflachen (1.171 ha) verstanden.
Hinzurechnen lassen sich aber prinzipiell auch nicht biotopkartierte Grinlandflachen
mit Bewirtschaftungsvereinbarungen im VNP (Stand 2020). Zusammen ergeben dies
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2.184 ha Grinlandflachen; 3.023 ha Grinland haben keine VNP-Vereinbarungen.
Bezogen auf die oben genannten 4.810 ha landwirtschaftlich genutztes Griinland be-
stehen somit auf ca. zwei Drittel der Flache Optimierungs- und Extensivierungspoten-
zial.

Grundsatzlich problematisch ist auch die Nutzung der Auenstandorte als Acker;
461 ha (8,3 % der landwirtschaftlich genutzten Flache; s. a. FRUH-MULLER et al. 2022)
stehen nicht unter VNP-Vertrag, fir 57 ha (1 % landwirtschaftlich genutzten Fléche) wur-
den extensive Bewirtschaftungen vereinbart (Stand 2020).

Fir den GroBteil der Grinland-Biotope wurden Vereinbarungen im Rahmen des VNP
getroffen (s. STMELF & STMUV 2020). Diese sind derzeit jedoch nicht ausreichend, um
die negativen Bestandirends der Wiesenbriter aufzuhalten. Ein groes Manko besteht
u. a. darin, dass die Anlage von Frihmahdstreifen zwar als unentgeltliche Nebenbe-
stimmung méglich ist, jedoch nicht honoriert und daher i. d. R. nicht freiwillig durchge-
fihrt wird. Frihmahdstreifen und partiell frihere Schnittflachen stellen gerade in feuch-
ten Jahren essenzielle Nahrungsflachen fir die Jungvégel dar und vor dem Hintergrund
der zeitlich stark synchronisierten Nutzungen auch bei nebeneinanderliegen VNP-
Flachen sehr wichtig. Ein Grof3teil der VNP-Flachen steht auBerdem unter dem Vorbe-
halt der Rickholklausel, die den Landwirten den Ausstieg aus der Vereinbarung und
die erneute Nutzungsintensivierung auf den meisten Flachen jederzeit mdglich macht.
Um eine extensive Bewirtschaftung fir Landwirte attraktiv und wirtschaftlich rentabel zu
machen, fehlen ausreichende Verwertungsmdglichkeiten fir den spater gemahten Auf-
wuchs. Dieser wird derzeit in erster Linie als Pferdeheu vermarktet, wobei dieser Markt
jedoch bereits weitgehend ausgeschopft ist.

Auch der Biogas-Boom fihrte und fihrt infolge des wachsenden Wirtschaftsdrucks zu
einer steigenden Nutzungsintensivierung auf den vertragsfreien Flachen. Neben sehr
frihen Schnittzeitpunkten und dem Abschleppen der Wiesen noch zu Beginn der Brut-
zeit wirkt sich insbesondere die Gille- und Garsubstratausbringung negativ aus, die
durch den dichten Aufwuchs von Futtergrasern zu einer nachteiligen Verénderung wert-
voller Pflanzengesellschaften und der Vegetationsstruktur fihrt und damit auch zu einer
deutlichen Entwertung des Wiesenbriterlebensraumes. Folge ist eine Entwertung des
Brutraums und eine deutlich erhohte Sterblichkeit der Jungvégel, bedingt durch ein ver-
ringertes Nahrungsangebot, eine eingeschrdnkte Nahrungsverfigbarkeit und Nutzbar-
keit der Flachen (hoher Raumwiderstand) sowie ein unginstiges Mikroklima fir Dunen-
junge (erhohte Gefahr des Todes durch Unterkihlung bei nasser Witterung). Ein erheb-
licher Teil der Wiesen wird bereits frih gemaht, was zu Totalverlusten an Gelegen und
Jungvégeln fihren kann. Grofflachige, zeitlich stark synchronisierte Mahdtermine — in
den meisten Jahren spatestens Mitte Mai und Anfang Juli — verursachen durch fehlende
Deckung, Rickzugs- und Nahrungsréume eine Beeintréchtigung der Fauna. Eine fur
Wiesenbriter, aber auch Insekten ginstige Staffelung der Mahdtermine - als

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 115



PEPL ,.chance.natur Lebensraum Mittelfréinkisches Altmihltal” Kap. 5

Voraussetzung fir ein strukturreiches Mosaik an gemdhten und (noch) ungenutzten Fla-
chen als Brut, Nahrungs- und Rickzugsbereichen — findet i. d. R. nicht statt. Ein héheres
Gefahrdungspotenzial fir Kiken und andere Tiere entsteht durch die Verwendung von
Rotationsmdhgerdten, Mahgutaufbereitern, hohe Mahgeschwindigkeiten und frihe
Mahd ohne Schutzvorkehrungen. Die Mahd von auBBen nach innen bringt weitere
Nachtteile, weshalb sie ab einer Bewirtschaftungsflache von einem Hektar gesetzlich
verboten ist. Trotz der gesetzlichen Bestimmungen besteht nach wie vor ein groBer Be-
ratungsbedarf.

Selbst die derzeit praktizierte Beweidung mit Rindern erfolgt haufig mit hohem Besatz,
so dass die aus zoologischer Sicht positiven Effekte der Beweidung insbesondere auf
die Vegetationsstruktur bislang nur in den vom Landschaftspflegeverband initiierten Mo-
dellgebieten zum Tragen kommen.

Dariiber hinaus stellt die intensive Bewirtschaftung der Wiesen (und Acker) auch die
groBte Beeintrachtigung der FlieBgewdsser durch Néhrstoff- und Sedimenteintrag dar.
Vor allem an der Oberen Altmihl fehlen vielfach ausreichend breite, ungedingte Puf-
ferzonen zum Gewasser. Die Mahd erfolgt vielfach bis unmittelbar an den Gewasser-
rand, so dass sich dort keine typische Ufervegetation ausbilden kann. Dies fihrt insbe-
sondere zu einer Gefdhrdung bzw. Verdrangung der naturschutzfachlich wertvollen
feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430), die essenzielle Habitatelemente (Deckungsbe-
reiche, Sing- und Ansitzwarten) fir Wiesenbriter darstellen.

Hydrologische Verdnderungen

Die teils weit zurickreichenden Ausbaumaf3nahmen und die daraus resultierende Ge-
wassereintiefung und Uferfixierung der Altmihl verursachten in der gesamten Aue er-
hebliche Schaden, wie eine starkere sommerliche Austrocknung von Nass- und Feucht-
wiesen oder den Verlust natirlicher Gewdsserbiotope, und schufen die Voraussetzun-
gen fir eine nachfolgende Nutzungsintensivierung. In den letzten 10 bis 15 Jahren
wurden durch die Wasserwirtschaftsverwaltung in gréBerem Umfang Renaturierungs-
maBnahmen durchgefihrt, wodurch sich zum Beispiel hinsichtlich der Struktur- und Ar-
tenausstattung der relevanten Biotop- und Lebensraumtypen deutliche Verbesserungen
ergeben haben. Diese Maf3nahmen reichen jedoch noch nicht aus, um die hydrologi-
sche Situation nachhaltig zu verbessern.

Ein GroBteil der friher feuchten bis nassen Wiesen wurde durch Grében, Drainagen
und Auffillung entwdssert. Durch die Einebnung von Mulden und Unebenheiten ging in
Verbindung mit der Zusammenlegung von Wirtschaftseinheiten die Strukturvielfalt ver-
loren. Dies fuhrte zu grof3en Lebensraumverlusten fir die auvetypische Flora und Fauna.
Andererseits beherbergen Wiesengrében und weniger gediingte Grabenrénder im Pro-
jektgebiet heute z. T. Gberregional bedeutende Populationen seltener und hochbedroh-
ter Tier- und Pflanzenarten (z. B. FFH-Art Vogel-Azurjungfer Coenagrion ornatum, ferner
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Graben-Veilchen Viola stagnina, Breitblatiriger Merk Sium latifolium, Rohriger Wasser-
fenchel Oenanthe fistulosa, Sumpf-Platterbse Lathyrus palustris).

Die Folgen anthropogen bedingter hydrologischer Veranderungen werden in den letz-
ten Jahren durch den Klimawandel verstarkt: Nasswiesen und Wiesenseigen, die unter
,normalen” Umstanden bis in den Frihsommer hinein Wasser fihren oder sehr nass
sind, trockneten in den letzten Jahren regelmafig schon im Frihjahr aus.

Lebensraumverlust

Der Bau des Altmihlsees einschlieBlich der InfrastrukturmafBnahmen hat das Gebiet ca.
900 ha Wiesenflachen gekostet. Dadurch wurde den Wiesenbritern ein erheblicher
Teil ihres nutzbaren Lebensraumes genommen. Trotz aller positiven Effekte konnen auch
durch RenaturierungsmafBnahmen bei einseitiger Zielsetzung und fehlender Pflege Wie-
senbriterlebensraum direkt und indirekt verloren gehen. Die Aufgabe von Nutzungen
und die Zunahme an Verbrachung, Verbuschung und Verschilfung wie z. B. auf den
Inseln und Flussschleifen der Altimihl, die nicht mehr zugéanglich sind, bergen das Risiko
des direkten Lebensraumverlustes fir Wiesenbriter, wenn die Renaturierung nicht mit
Pflege, sondern nur mit natirlicher Sukzession arbeitet. Sukzession ist fir Wiesenbriter
in den Fokusgebieten wegen der zunehmenden Kulissenwirkung hochgradig problema-
tisch.

Pradationsdruck

Brutverluste durch Raubsduger, Krahenvégel und andere Pradatoren sind eine weitere
wesentliche Ursache fir den nicht ausreichenden Bruterfolg der Wiesenbriter. Dieser
Gefahrdungsfaktor wurde auch in einer europdischer Studie insbesondere fir Ufer-
schnepfe, Grofien Brachvogel und Kiebitz neben dem Lebensraumverlust als sehr hoch
eingestuft (LEYRER et al. 2018). Insbesondere die weitgehende Ausrottung der Tollwut in
Mitteleuropa fishrte Anfang des 21. Jahrhundert zu einer deutlichen Erhéhung der Fuchs-
Population. Die Austrocknung der Flachen und die Zunahme der Verbrachung, Verbu-
schung und Verschilfung verbesserten parallel die Lebensraumbedingungen fir die
Raubsduger und Raubvégel und erleichtern den Zugriff auf Kiken. Als weitere Raub-
sauger sind vor allem nachtaktive wie Marder, lltis, Hermelin aber auch Katzen zu
nennen. Nachts ist die Pradation umso schwerwiegender, da die Abwehrmechanismen
der Altvégel (Warnrufe, Anfliegen der Feinde) nur am Tag Erfolg versprechen. Auch
bei der Rabenkrahe ist zumindest in den letzten 15 Jahren deutschlandweit eine Be-
standszunahme zu erkennen. Der Pradationsdruck durch Kréhenvagel sind jedoch zu
groBBen Teilen auch strukturbedingt: Um Gelege von Wiesenbritern zu finden, sind sie
in den meisten Fallen auf hdhere Gehdlze in der Umgebung angewiesen, von denen
aus sie die Gelege erspdhen kénnen. Gehdlze fungieren auch als Ansitzwarte und
Brutplatz fir Raubvdgel. Aktuell werden auch Verluste durch Rohrweihen gemeldet, die
durch die Zunahme an Schilfbestanden deutlich zugenommen haben.
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Beeintrdchtigungen durch Freizeit und Erholung

Beeintrachtigungen durch Freizeit- und Erholungsnutzende sind eine weitere wesentli-
che Grundlage fir den mangelhaften Bruterfolg der Wiesenbriter.

Hier ist nicht nur die Erholungs- und Freizeitnutzung zu nennen, die seit dem Bau der
Seen erheblich zugenommen haben, auch der immer noch anhaltende Ausbau der
Wirtschaftswege im Altmihltal hat dazu gefihrt, dass sich die Freizeitnutzung immer
starker in die friher oft sehr unzuganglichen Bereiche eindringt. Problematisch sind vor
allem Nutzer, die sich von den Hauptwegen entfernen und Wiesen unmittelbar betreten.

Relevant sind dabei insbesondere (Details s. Karte 6.1):

- Stérungen durch Personen, die spazieren gehen, insbesondere mit Hunden: Dieser
Gefahrdungsfaktor ist grundsatzlich im gesamten Gebiet relevant, es gibt jedoch
lokale Konzentrationen.

- Stérungen durch Radfahrende: Diese sind insbesondere im sidlichen Teil des Pro-
jekigebiets zwischen Gunzenhausen und Markt Berolzheim erkennbar.

- Stérungen durch Angelnde: Problematisch sind nicht nur Stérungen, die vom Angeln
selbst ausgehen, sondern auch Stérungen z. B. durch Kraftfahrzeuge auf den We-
gen zu und von den Angelplatzen.

- Stérungen durch Modellflieger: Dieser Faktor hat in den letzten Jahren durch die
Zunahmen von Drohnen im Freizeitbereich zumindest lokal zugenommen.

Weitere Stérungen, z. B. durch Reitende oder Lagerplatze treten, im Projektgebiet nur

punktuell auf. Details zu den Stérungen siehe auch Besucherlenkungskonzept (Kap. 10).

Weitere Beeintrachtigungen

Im Projektgebiet gibt es zahlreiche weitere Beeintrachtigungen, die jedoch in aller Regel

nur punktuell wirken und gegeniber den anderen genannten Gefahrdungsfaktoren von

deutlich geringerer Bedeutung sind. Dazu zghlen:

- Ablagerungen und Auffillungen

- Vorkommen invasiver Neophyten; wesentliche Arten: Kanadische Wasserpest (Elo-
dea canadensis), Schmalblatrige Wasserpest (E. nuttallii), Sachalin-Knéterich (Fall-
opia sachalinensis), Riesen-Barenklau (Heracleum mantegazzianum), Drisiges
Springkraut (Impatiens glandulifera), Kanada-Pappel (Populus deltoides x nigra),
Kanadische Goldrute (Solidago canadensis) (BFN 2017, LBV o. J., NEHRING &
SKOWRONEK 2020)

- Anpflanzung standortfremder Gehdlze

- Barrieren fir FlieBgewdsserorganismen und fehlende biologische Durchgangigkeit
durch Querbauwerke, Sohlschwellen, Wehre, Verrohrungen oder Wasserkraftnut-
zung.
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6 Vorgehensweise zur Bewertung des Bestands
(Ist-Zustand)

Um MaBBnahmen zielgerichtet planen und umsetzen zu kénnen, ist eine Bewertung der
vorhandenen Biotop- und Artausstattung notwendig. Ziel ist es, die unterschiedliche
funktionale Bedeutung und die Schutzwiirdigkeit der LebensrGgume und Arten herauszu-
arbeiten, um darauf aufbauend Prioritaten bei der Umsetzung von Maf3nahmen entwi-
ckeln und MaBBnahmenschwerpunkte vor allem fir die essenziell bedeutsamsten Berei-
che setzen zu kénnen.

Die Bewertung basiert fir das Projektgebiet Altmihltal im Wesentlichen auf den folgen-
den Bausteinen:

1. Bewertung der Wiesenbritervorkommen und Ermittlung der Schwerpunki-
gebiete fir den Schutz der Wiesenbriter (Wiesenbriter-Schwer-
punktgebiete),

2. Bewertung der Qualitét der Biotope und Flachen fir Pflanzen und Tiere,
3. Bewertung der Artvorkommen.

Diese Dreiteilung ergibt sich aus der Notwendigkeit, das prioritdre Schutzziel dieses Projektes, die Erhal-
tung und Férderung der Wiesenbriterpopulationen, angemessen zu bericksichtigen. Fir diese Arten-
gruppe stehen nicht primér bestimmte Biotope oder Biotoptypen im Vordergrund, sondern gréBere und
zusammenhdangende Funktionsrdume, deren Flachen eine gewisse Struktur und Qualitat haben oder errei-
chen missen. Als Grundlage fir den Erhalt und die Optimierung der Feucht- und Nasswiesen stehen dem
die Bewertung der biotopkartierten Fléchen und die Bewertung konkreter Artvorkommen im klassischen
Sinn gegeniber.

6.1 Methode zur Abgrenzung und Bewertung der Wie-
senbritergebiete

Schritt 1: Ermittlung und Abgrenzung der Funktionsrdume mit aktueller
und ehemaliger Brutplatzeignung

1. Extraktion der Nachweise (i. d. R. Reviere bzw. Neststandorte) mit Status C (sichere
Brut) oder Status B (mdgliche Brut) der neun Wiesenbriterzielarten (s. a. Kap. 4.2.3)
Bekassine, Braunkehlchen, Grauammer, GroBBer Brachvogel, Kiebitz, Rotschenkel,
Uferschnepfe, Wiesenpieper, Wachtelkdnig und Bildung zweier Datensétze:

— Maximaler Datensatz: B/C-Nachweise ab 2006,
— Reduzierter Datensatz: B/C-Nachweise ab 2017.
Es wurden auch Nachweise im ndheren Umfeld zum Projekigebiet mit in die
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Berechnungen einbezogen, um auch wichtige Nahrungsflachen im Projektgebiet
for auBBerhalb britende Vogel mit beriicksichtigen zu kénnen.

2. Herstellung von Flachen mit einem Radius von 100 m um die Nachweispunkte bei-
der Datensatze (Pufferbildung) vor dem Hintergrund der mittleren Fluchtdistanz der
betroffenen Arten zu Stérungen oder Kulissen.

3. Arrondierung der Pufferflachen des maximalen Datensatzes unter Einbeziehung ei-
ner Distanz von 750 m (mittlerer Bewegungsradius) und Ausweitung auf die gesam-
ten betroffenen Flursticke. Die Qualitat dieser Flachen fir den Wiesenbriterschutz
wird prinzipiell als hoch eingestuft.

4.  Arrondierung der Pufferflachen des reduzierten Datensatzes unter Einbeziehung ei-
ner Distanz von 250 m (minimaler Bewegungsradius) und zusatzliche Pufferung der
entstandenen Gesamfflache um 50 m zur Abrundung. Diese Flachen werden als A-
Flachen (Aktuelle Brutflachen) bezeichnet und stellen eine Teilmenge der aus
dem maximalen Datensatz generierten Flachen dar (s. o.). Es handelt sich um die
Brutbereiche, die aktuell noch einen guten Besatz aufweisen. lhre Qualitat fir den
Wiesenbriterschutz wird als sehr hoch eingestuft.

5. Manuelle Abrundung und Bereinigung der Flachen: in den Gberwiegenden Fallen
sind A-Flachen vollstandig von Flachen des maximalen Datensatzes umgeben. In
wenigen Ausnahmen wurden einzelne randliche Flursticke ergénzt, um einen még-
lichst geschlossenen Ring um die zentralen und hochwertigen A-Flachen zu erhalten.
Ferner wurden geringfigige Anpassungen vorgenommen, wenn zwischen Flachen
und Projektgebietsgrenze eine wenige Meter breite Licke bestand.

Schritt 2: Bewertung der Funktionsrdume

Bildung von drei hierarchischen Gebietskategorien:

- Fokusgebiete, Kategorie I: groBe zusammenhdngende Gebiete ab 250 ha
(= MindestarealgréBe) fir das langfristige Uberleben einer Population (z. B. LINDNER
1988); aktuelle Brutvorkommen in mindestens einem Drittel des Gebietes (A-Fla-
chen)

- Fokusgebiete, Kategorie II: mittelgroffe zusammenhdngende Gebiete ab
100 ha und mit aktuellem Brutvorkommen

- Trittsteingebiete: kleine zusammenhangende Gebiete zwischen 10 und 100 ha
mit ehemaligen Brutnachweisen oder nur vereinzelten aktuellen Brutplatzen.

Nach dieser Vorgehensweise lassen sich fir das Projektgebiet insgesamt 14 Wiesen-
briter-Schwerpunkigebiete identifizieren, vier Fokusgebiete der Kategorie |, sechs Fo-
kusgebiete der Kategorie Il und vier Trittsteingebiete (s. Kap. 8, Tab. 43, Kartensatz
5.2).
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6.2 Flachenqualitat for Pflanzen und Tiere (Baustein 1)

Die Bewertung der Qualitét einzelner Fléchen als Lebensraum fir Tiere und
Pflanzen im Projekigebiet erfolgte hauptsachlich auf der Grundlage der Biotopkartie-
rung. Flachen der Tatsdchlichen Nutzung wurden nur dann mit einbezogen, wenn sie
eine Mindestqualitat aufwiesen oder durch Nachweise bewertungsrelevanter Arten eine
Mindestqualitat erreichten. Diese Bewertung stellte den Baustein 1 dar, die zusam-
men mit der Bewertung der Artausstattung (Baustein 2, s. Kap. 6.3) zu einer
Gesamtbewertung (s. Kap. O) der betroffenen Flachen fihrte.

Fir die Bewertung der Biotope ist zwischen dem generellen Wert des vorliegenden
Biotoptyps und der Bewertung der konkreten Auspragung der Biotop(teil)flache
zu unterscheiden. Wahrend in die Bewertung des Biotoptyps sowohl allgemeine als
auch lokale Kriterien eingingen (s. u.), wurden die Biotoplteil)fldchen nach ihrem kon-
kreten Zustand bewertet. Fir bestimmte Flachen der tatsachlichen Nutzung war primar
ihr Typ bewertungsentscheidend. Bei bestimmten Artvorkommen (z. B. Vogel-Azurjung-
fer) wurde jedoch die Bewertung des Vorkommens auf die Flache (hier: Graben) Gber-
tragen.

Die Bewertung wurde folgendermafBen schrittweise durchgefihrt:

1. Die 50 Biotop- und 21 Nutzungstypen (s. Kap. 4.2.1) wurden zunéchst nach der
Biotopwertliste der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV, HETZEL et
al. 2014) bewertet. In dieser ist fir jeden Biotop- und Nutzungstyp eine
bayernweit giltige Wertpunktezahl festgelegt (minimal O, maximal 15 Wert-
punkte). Dabei sind bereits die Kriterien Naturlichkeit, Seltenheit/Gefdhrdung und
Wiederherstellbarkeit/Ersetzbarkeit bericksichtigt. Da die in der BayKompV ge-
nannten Biotop-/Nutzungstypen i. d. R. feiner ausdifferenziert sind als die Bio-
toptypen der Biotopkartierung oder die Flachenkategorien der tatsachlichen Nut-
zung, musste die Wertpunktezahl oftmals gemittelt werden. Ein Beispiel sind ge-
nutzte Nasswiesen (Biotopcode GNOOBK), denen gemdaf3 BayKompV 10 oder 13
Wertpunkte zuzuweisen sind — je nach Auspragung. Im Projektgebiet wurde fir
sie ein Grundwert von 11,5 vergeben, da eine feinere Einteilung (in die Bay-
KompV-Biotop-/Nutzungstypen G221 und G222) anhand der Biotopkartierungs-
daten nicht vorgenommen werden konnte.

2. Einige Biotoptypen (n = 23) wurden um einen oder zwei Punkte aufgewertet, da
ihre Qualitat im Projektgebiet im Vergleich zum bayerischen Durchschnitt
hoher eingeschatzt wurde, weil sie regional (oder bayernweit) eine grofie Be-
sonderheit darstellen (Brenndoldenwiesen/LRT 6440, Flach- und Ubergangs-
moore/teilweise LRT 7140 oder LRT 7230, Zwergstrauch- und Ginsterhei-
den/LRT 4030, Borstgrasrasen und Pfeifengraswiesen/z. T. LRT 6410) oder weil
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sie aufgrund ihrer Altersverteilung eine im Mittel h6here Wertigkeit besitzen,
als es der Durchschnitt der BayKompV-Wertpunktezahl abbilden wiirde (priorits-
rer Typ Auwald/LRT 91EO*, Sumpfwald). Ebenfalls aufgewertet wurden u. a.
Flachland-Mdhwiesen (LRT 6510), naturnahe Stillgewasser samt Verlandungsve-
getation (z. T. LRT 3130, 3140 oder 3150) sowie Sandmagerrasen (Einzelfla-
che). Im Gegensatz zu diesen Typen heben sich die restlichen Biotoptypen im
Projektgebiet qualitativ nicht vom bayerischen Mittelwert ab, und sie stellen tber-
dies keine regionalen Besonderheiten dar. Als Beispiel seien die m. o. w. natur-
nahen FlieBgewasser (oft LRT 3260) genannt, deren BayKompV-Wert im Projekt-
gebiet nur selten 14 Punkte betragen dirfte, sondern Uberwiegend 9 oder 11
Punkte. Auch die Nasswiesen wdren nur dann héher als der Wertpunktedurch-
schnitt von 11,5 zu bewerten, wenn sie mehrheitlich einen groBen Artenreichtum
aufwiesen, was im Gebiet nicht vorausgesetzt werden kann (siehe Punkt 1).
Feuchtgebische wiederum stellen i. d. R. Brache- und somit Beeintrachtigungssta-
dien wertvoller BayKompV-Typen dar, weshalb sie ebenfalls nicht aufgewertet
wurden.

3. In die Bewertung der Biotope ging im Falle von LRT-Besténden zundchst der FFH-
Erhaltungszustand (EHZ) ein. Ein hervorragender Gesamt-EHZ (,A”) fihrte zu
einer Aufwertung, ein schlechter Gesamt-EHZ (,C”) zu einer Abwertung um jeweils
einen Punkt. Ausgenommen hiervon waren LRT-Flgchen, deren schlechter Gesamt-
EHZ (,C") auf einer unterdurchschnittlichen Arten- und Strukturausstattung beruht
(jeweils Teilbewertung ,C”), ohne dass wesentliche Beeintrachtigungen erkennbar
gewesen wdren (Bewertung ,A” des Teilkriteriums ,Beeintrachtigungen”): Die
moglichen Grinde fir den schlechten Gesamt-EHZ (Grenzstandort, geringes Ent-
wicklungsalter, naturraumbedingt isoliertes Vorkommen, Erfassungsschwierigkei-
ten usw.) sollen den betreffenden Flachen nicht angelastet werden.

4. Die Zwischenbewertung einer Biotop|teil)flache ergab sich aus dem Maximal-
wert der verschiedenen Biotoptypen pro Flache.

5. Ausschlaggebend waren auch Beeintrachtigungen der einzelnen Biotopfla-
chen, sofern diese aus den Biotopbeschreibungen und -codierungen ableitbar wa-
ren. Automatisch zu einer Abwertung um einen Punkt fihrten die Angaben ,Ent-
wdsserung” und ,Neophytenanteil bis 30 % Deckung”. Weitere Beeintrachtigun-
gen konnten nach Einzelfallprifung ebenfalls zu einer Abwertung fihren: Beein-
trachtigung von Gewdassern durch wasserbauliche Maf3nahmen (Absenkung, Ein-
tiefung, Ausbau/Regulierung), Austrocknung von Stillgewassern; Nahrstoffeintrag
aus angrenzender Nutzung bzw. ganz allgemein Eutrophierung; unzureichende
Pflege oder Nutzungsauflassung/(langjahrige) Brache, Verbuschung; Nutzungsin-
tensivierung/zu intensive Nutzung, zu frihe Mahd, zu starke Dingung; Bodenver-
dichtung bzw. Trittschdden, Auffillung oder Ablagerung (Erd-, Schutt- oder

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 122



PEPL ,.chance.natur Lebensraum Mittelfrankisches Altmihltal” Kap. 6

organische), Freizeit und Erholung, nicht standortheimische Gehdlze, Ruderalisie-
rung. Eine zusdtzliche Abwertung von LRT-Flachen (vgl. Punkt 3) mit Gesamt-EHZ
,C", bei denen das Teilkriterium ,Beeintrachtigungen” mit ,B” oder ,C” bewertet
worden war, erfolgte nicht.

6. Die am niedrigsten bewerteten Biotop(teil)flachen erhielten 7 Wertpunkte, die am
héchsten bewerteten 15. Der untere Wert 7 ist damit gleichzeitig der Mindestwert
(Schwelle) bzw. die Mindestqualitét fir die (keinem Typ der Biotopkartierung
entsprechenden) Flachen der tatséchlichen Nutzung, um in die Bewertung aufge-
nommen zu werden. Den Wert 7,5 oder 8 erreichten die Nutzungstypen Gehdlz,
Sumpf und Wald allein aufgrund ihrer Wertpunkte aus der BayKompV. Die Nut-
zungstypen Acker, Grinland, Moor, Flie3gewdsser, stehendes Gewasser und Un-
land erreichten mittlere BayKompV-Werte zwischen 5 und 6,5 und lagen damit
unterhalb der Schwelle. Von diesen Flachen wurden jedoch diejenigen mit Nach-
weisen bewertungsrelevanter Arten nach manueller Prifung auf 7 Wertpunkte auf-
gewertet, wodurch sie die Mindestqualitat oder — im Falle von Libellennachweisen
an Graben — auch eine hdhere Bewertung erreichten (s. Kap. 6.3). Verkehrsfla-
chen und bebaute Flachen erhielten keine Bewertung.

Die Wertpunkte aller Biotop(teil)flachen und Flachen bzw. Teilflachen der Tatsdchlichen
Nutzung der drei o. g. Typen verteilen sich somit auf die Spanne von 7 bis 15. Fir die
Wertermittlung von Baustein 1 wurden nach dem Schema in Tab. 39 sechs Werte-
stufen erstellt, denen die Flachen gemaf ihrem Wertpunkt zugeordnet wurden.

6.3 Bewertung der Artausstattung (Baustein 2)

In einem weiteren Schritt wurden alle Flachen, denen aktuelle Nachweise bewertungs-
relevanter Arten zugeordnet werden kénnen, anhand ihrer Artausstattung bewertet.

6.3.1 Auswahl und Einstufung der bewertungsrelevanten Arten

In einem ersten Schritt werden aus der Liste der fir das Projekigebiet dokumentierten
Arten (s. Kap 4.2.4) die bewertungsrelevanten identifiziert. Dabei spielen der Status in
den Roten Listen Mittelfrankens (nur Pflanzenarten), Bayerns, Deutschlands und weltweit
(Ebene Europa), die Anhdnge der FFH- und Vogelschutzrichtlinien und die Verantwor-
tung Deutschlands oder Bayerns (nur Pflanzenarten) ebenso eine Rolle wie das Bun-
desnaturschutzgesetz, die Bundesartenschutzverordnung sowie die Einstufungen in den
Arten- und Biotopschutzprogrammen (ABSP) der Landkreise Ansbach und Weif3enburg-
Gunzenhausen als landkreis- bzw. iberregional bis landesweit bedeutsam.
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Tab. 39: Wertpunkte und Wertstufen fir die Fldchen (Baustein 1)

TN = tatséchliche Nutzung; grin hinterlegte Zeile = Flachen der tatsdchlichen Nutzung,
deren Wertpunkte zwar auf Basis der BayKompV-Wertpunkte unterhalb der Mindestqualitét
liegen, die aber aufgrund von Artvorkommen hochgestuft werden konnten; PG = Projekige-
biet; ! = Flachen der tatséchlichen Nutzung wurden fir die Bewertung ggf. verkleinert; die
Zerschneidung fihrt zu einer Erhdhung der Flachenzahl.

Wert- Flache (ha) / Anzahl
Bl e punkte %-Anteil-PG Fléchen
. Unterhalb der Min- 134
Keine destqualitat <3 (1,9 %) 657
. Unterhalb der Min- 3.893
Keine destqualitat 5-69 (55,5 %) 3.192
TN: Mindestqualitat
bei Nachweis bewer- 1.415
1 tungsrelevanter Art 9-0,2 (20,2 %) 382
Entwicklungspotenzial
1 Entwicklungspotenzial 7-75 33 35
! (0,5 %)
Y 146
2 MaBig 8-9 2 %) 526
. 239
3 Mittel 9,5-10,5 (3.4 %) 312
414
4 Hoch 11-12 (5,9 %) 459
521
5 sehr hoch 12,5-13,5 7.4.%) 369
212
6 herausragend 14-15 (3 %) 160
Summe Zggg 6.092!
Summe Wertstufe 1 - 6 42,5 %) 2.243

Fur das Projektgebiet wurden so gutachterlich insgesamt 175 Arten (70 Tier-, 105 Pflan-
zenarten) herausgefiltert und wie nachfolgend beschrieben in eine finfstufige Werte-
skala eingeordnet (s. a. Tab. 70 und Tab. 71).

Die bewertungsrelevanten Arten wurden anhand einer Kriterienmatrix, welche die Ge-
fahrdung von und Verantwortlichkeit fir Arten auf der internationalen, nationalen, bay-
ernweiten und regionalen Ebene beriicksichtigt, naturschutzfachlich eingestuft. Tab. 72
im Anhang stellt die Kriterienmatrix vor, die sich an die fir die Bewertung im Arten- und
Biotopschutzprogramm Bayern entwickelte Methode anlehnt (vgl. SUTTNER & FUCHS
2011).
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Alle bewertungsrelevanten Arten erhielten auf Grundlage der Bewertungsmatrix in Tab.
72 im Anhang und anschlieBender gutachterlicher Uberpriffung so eine naturschutz-
fachliche Einstufung fir das Projektgebiet in einer finfstufigen Skala. Wahrend die zwei
oberen Stufen zunéachst allein rechnerisch ermittelt wurden, ergaben sich die drei unte-
ren Stufen unter zusatzlicher Einbeziehung von Besonderheiten auf Naturraum- oder
Landkreisebene teilweise auf gutachterlicher Ebene. Vor dem Hintergrund des Projektes
durchliefen jedoch alle Arten einen abschlielenden gutachterlichen Prozess, in dessen
Verlauf auch wenige einzelne Arten der beiden oberen Wertstufen auf- oder abgewer-
tet wurden.

6.3.2 Bewertung der Vorkommen

Bewertet wurden i. d. R. Flachen, denen die Artvorkommen zugewiesen werden konn-
ten. Grundsatzlich fallen alle Artnachweise auf eine Flache, die entweder biotopkartiert
oder eine sonstige Flache der Tatsachlichen Nutzung ist. Durch GIS-Verschneidung wur-
den alle Artnachweise dementsprechend zundchst entweder Biotopfléchen oder Fla-
chen der Tatsachlichen Nutzung zugeordnet. Bei der anschlieBenden GIS-gestitzten
Uberpriifung wurden sowohl fachlich aufgrund geringer Koordinatenfehler falsch zuge-
ordnete Nachweise wieder separiert als auch - in etlichen Féllen — zusétzlich weitere
Artnachweise im Umfeld der Biotope diesen zugewiesen, z. B. Blaukehlchen-, Feld-
schwirl-, Neuntdter-Nachweise in der freien Feldflur den umliegenden Réhrichten und
Geholzen. Die restlichen Artenpunkte wurden bei entsprechendem Lebensraum oder
wenn es sich nicht um eine Art mit hohem Flachenanspruch handelte, Flachen der Tat-
sachlichen Nutzung zugewiesen. Dadurch konnten Fléchen der Tatscchlichen Nutzung
mit Wertpunkt zwischen 5 und 6,5 (= keine Wertstufe, s. Tab. 39) in die Wertstufe 1
und so zu Flachen mit Entwicklungspotenzial hochgestuft werden.

Die den Biotopflachen zugewiesenen Artpunkte tragen zur Gesamtbewertung des Bio-
tops bei und sind damit und auch aus Grinden der Lesbarkeit in der Karte nicht mehr
separat mit ihrer Einzelbewertung dargestellt. Diejenigen Punkte, die nur Flachen der
Tatscchlichen Nutzung zugeordnet werden konnten, bleiben dagegen mit ihrer eigenen
Bewertung als Punktsymbol erhalten. Waren die Arinachweise in der Artenschutzkartie-
rung oder im FFH-Managementplan nicht als Punkte, sondern als Flachen bzw. Strecken
generiert (z. B. Stillgewdsser, Grében), erhielten auch die entsprechenden Flachen der
Tatsachlichen Nutzung die Bewertung des Artvorkommens. Dies traf primér auf zahlrei-
che Wiesengrében mit Nachweisen besonderer Libellenarten wie der Vogel-Azurjung-
fer (Coenagrion ornatum) zu, aber auch auf einzelne Stillgewdsser mit besonderen Li-
bellenvorkommen. Auch in diesen Féllen blieben die Punkte als zusatzliche Information
erhalten. Die in den Bewertungskarten sichtbaren Punktbewertungen geben also nur
einen Teil der tatsachlich in die Bewertung eingegangenen Artnachweise wieder und
kdnnen damit auch nicht mit den in der Bestandskarte dargestellten Artvorkommen in
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Deckung gebracht werden. Die Fachinformationen der bewerteten Punkte und Flachen
sind jedoch mit Hilfe der Datenbank abrufbar.

Der in Tab. 40 schematisch dargestellte und automatisiert durchfihrbare Bewertungs-
schritt erfuhr anschlieflend erneut eine gutachterliche Prifung, in der weitere Fachinfor-
mationen wie Aktualitgt der Vorkommen, Bestands-/Populationsgréfle, Bodenstandig-
keit usw. Bericksichtigung fanden und u. U. zu einer Hochstufung von Flachen oder
Punktvorkommen fihrten.

Tab. 40: Skala zur Bewertung der Artausstattung

Artvorkommen erhalten die jeweilige Wertstufe, wenn mindestens eines der Kriterien in einer
Zeile erfillt ist (,oder”-Beziehung).

Anzahl Arten mit Einzelwertstufe
Weristufe Bedeutung
1 2 3 4 5
2 maBig >=1
3 mittel >=3 >=1
4 hoch >=4 >=3 >=1
5 sehr hoch >=4 >=3 >=1
6 herausragend >=4 >=3 >=1

6.3.3 Gesamtbewertung

Das gesamte Projektgebiet, d. h. alle Einzelflachen (Biotope, Flachen der Tatséchlichen
Nutzung, Artvorkommen) sind naturschutzfachlich einmal fir die Lebensraumquali-
t&t (Biotope, Tatsachliche Nutzung) und/oder einmal fir die Artausstattung (Artvor-
kommen) bewertet. Im Falle von nur einer Bewertung bleibt die ermittelte Wertstufe der
Flache bzw. des Punkinachweises giltig. Bei zwei ungleichen Bewertungen geht der
jeweils hochste Einzelwert in die Endbewertung ein, bei zwei gleichen Bewertungen
wurde die Gesamtbewertung um einen Punkt hochgestuft.

Im Ergebnis verteilen sich alle bewerteten Objekte wie in Tab. 41 dargestellt auf die
sechs Wertstufen (s. Kartensatz 5.1).
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Tab. 41: Verteilung der bewerteten Objekte auf die Wertstufen

Anzahl und GréBe der Flédchen umfassen Flachen der Biotopkartierung bzw. Artenschutz-
kartierung und Tatsdchlichen Nutzung; ! flachenunabhdngig bewertete und dargestellte Art-

nachweise von 32 Arten an insgesamt 684 Punkten, () = Anzahl Einzelnachweise; 2 = alle
Nachweise der Wertstufe 6 gingen in Biotopflachen ein.
Wertstufe Bedeutung Anzahl Fldchengrofie (ha) Anzahl
Flachen Punkte bzw.
Nachweise'
1 Entwicklungs- 341 1.423 —
potenzial
2 méBig 499 106 459 (474)
3 mittel 289 136 91 (133)
a4 hoch 422 272 11 (13)
5 sehr hoch 493 585 123 (214)
6 herausragend 199 457 —2
Summe 2.243 2.979 684 (834)
(42,5 % des Projeki-
gebietes)
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7 Leitbild und Gbergeordnete Ziele

7.1 Leitbild

Das Leitbild fur das Projektgebiet orientiert sich an den Zielen des Naturschutzgro3pro-
jektes. Das Leitbild wird untersetzt durch entsprechende Aussagen im Bayerischen Ar-
ten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) der Landkreise Ansbach und Weif3enburg-Gun-
zenhausen (STMLU 1996, 2001) sowie den Erhaltungszielen des FFH- und Vogelschutz-
gebiets.

Im Vordergrund stehen der Erhalt, die Verbesserung und die Wiederherstellung der
Populationen der Wiesenbriter sowie ihrer Lebensrdume, des artenreichen und vielfal-
tigen Grinlandes und weiterer auentypischer Lebensrdume mit ihren wertgebenden Ar-
ten, der charakteristischen und die Region pragenden Auenlandschaft und der bauerli-
chen Landwirtschaft, die diese Vielfalt hervorgebracht hat und tragt.

Im Mittelpunkt stehen ausgedehnte stérungsarme, wenig erschlossene Nass- und Feucht-
wiesen mit ihrem charakteristischen Wasserhaushalt (Uberschwemmungen, hohe
Grundwasserstande) und einem ausgepragten Mikrorelief (Flutmulden, Seigen mit ihren
Verlandungsbereichen, GroB3seggenbestdande, lickige und lichte Vegetation), arten-
und struktureiche sowie magere Wiesen und eine extensive, naturvertragliche Grin-
landnutzung mit abgestimmten Mahd- und Nutzungsmosaik und geringer Dingung so-
wie Kleingewdsser, naturnahe Graben und Béche.

Dadurch soll gewdhrleistet werden, dass den Wiesenbritern ein ausreichendes Ange-
bot sowohl an niederwichsigen Wiesen als Nahrungshabitate, als auch an ausrei-
chend grofien, spat oder bis Gber den Winter hinaus ungemdhten Bereichen als Brut-
und Rickzugsflachen sowie Singwarten und Rufplatze zur Verfigung stehen. Die aus-
gedehnten offenen und gehdlzarmen Wiesenbriter-Schwerpunkigebiete sind eng mit
den FFH-lebenstraumtypen magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, San-
guisorba officinalis), kalkreiche Niedermoore sowie feuchte Hochstaudenfluren und ei-
ner naturnahen Altmihl mit ihren Ufern aus Réhrichten und anderen offenen Feuchtbio-
topen verzahnt.

Insgesamt handelt es sich um einen landesweit bedeutsamen Lebensraumkomplex, in

dem der dauverhaften Sicherung und Férderung der naturraumtypischen Arten- und Bio-
topausstattung die héchste Prioritét zukommt (STMLU 1996).
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7.2 Ubergeordnete Ziele

Aus dem Leitbild lassen sich folgende Ubergeordnete Ziele ableiten, die z. T. auch
dariberhinausgehend naturschutzfachlich vordringliche Vorhaben beinhalten:

Wiesenbruiter

Optimierung der verbliebenen Wiesenbriterlebensraume (Lebensraumauf-
wertung, naturvertragliche Nutzung, Verbesserung des Wasserhaushalts, Minimie-
rung von Stérwirkungen durch Reduktion von Kulissenwirkung, Ricknahme von Ge-
hdlzen und Pradationsdruck, BesucherlenkungsmaBBnahmen). Neben dem landes-
weit bedeutenden Wiesenbriter-Schwerpunkigebiet ,Wiesmet” (Nr. 12) soll hierfir
auch auf hochwertvolle Abschnitte im Projektgebiet mit weiteren Wiesenbritervor-
kommen und hohem Aufwertungspotenzial im mittleren Altmihltal fokussiert werden.
Dies sind insbesondere die Bereiche der Fokusgebiete Kategorie | ,Brunst-
Schwaigau” (Nr. 4), ,Haag” (Nr. 10) und das ,Altmihltal sidlich Gunzenhausen”
(Nr. 14).

Starkung der wichtigsten verbliebenen Nebenvorkommen der neun wertge-
benden Wiesenbriterarten (s. Kap. 4.2.3) zur nachhaltigen Sicherung der Popula-
tionen und zur Verbesserung des Verbundes geeigneter Wiesenbriterhabitate ent-
lang des Altmuhltales in den sechs Fokusgebieten Kategorie Il (s. Tab. 43). Ent-
wicklung eines bestandserhaltenen Reproduktionserfolgs der Wiesen-
briter.

Deutliche Verbesserung und Entwicklung der vier Trittsteingebiete mit dem lang-
fristigen Ziel der Qualitatssteigerung und rdumlichen Anbindung an die Fokusge-
biete zur Verfestigung einer gro3rdumigen Wiesenbriterpopulation.

Weitere wertgebende Biotop- und Artvorkommen

Aufwertung und Neuschaffung der gebietspragenden FFH-Lebensraumtypen
des Standarddatenbogens (insbesondere Magere Flachland-M&hwiesen, LRT 6510
und Kalkreiche Niedermoore, LRT 7230).

Erhalt und Fortentwicklung z. T. bislang nicht im SDB gefihrter, aber seltener
oder gefahrdeter FFH-Lebensraumtypen mit hoher naturschutzfachlicher Bedeu-
tung. Hierzu zdhlen insbesondere Brenndolden-Auenwiesen der Stromtdler (LRT
6440) mit gefahrdeten Arten wie dem Graben-Veilchen (Viola stagnina), der Brenn-
dolden-Silge (Selinum dubium) oder dem Langblatirigen Ehrenpreis (Veronica lon-
gifolia), sowie Pfeifengraswiesen (LRT 6410) auf kalkreichen, torfigen und tonig-
schluffigen Boden mit Arten wie dem Fleischfarbenem Knabenkraut (Dactylorhiza
incarnata).

Erhalt, Aufwertung und Entwicklung von gesetzlich geschitzten Biotopen
(§ 30 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG), insbesondere von Nasswiesen und
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Sumpfen als essenzielle Brut- und Nahrungshabitate hochbedrohter Wiesenbriter
und anderer gefahrdeter Arten.

- Nachhaltige Sicherung der Populationen der Vogel-Azurjungfer
(Coenagrion ornatum), der Bachmuschel (Unio crassus) und anderer fir
naturnahe FlieB3- und Stillgewasser typischer Arten z. B. durch die Anlage von Ufer-
randstreifen, Rickbau von Ufer- und Sohlbefestigungen und Renaturierung von Flief3-
und Stillgewassern sowie der Verminderung von Eintragen.

Standortvoraussetzungen und Nutzungen

- Erhaltung bzw. Wiederherstellung einer angepassten hydrologischen
Situation durch Wasserriickhalte-, Geldndemodellierungs- und Renaturierungs-
maBBnahmen vorrangig in den fir Wiesenbriter relevanten RGumen.

- Entwicklung eines Modells zur naturvertraglichen Grinlandbewirt-
schaftung vorrangig in den Wiesenbriter-Fokusgebieten, mit dem Ziel, ein vielfal-
tiges und optimales Nutzungmosaik aus geméhten und deckungsbietenden Flachen
fir Wiesenbriter zu entwickeln.

- Erhaltung und Ausdehnung naturvertraglicher extensiver Grinlandnut-
zung.

- Reduktion von Ndhrstoffeintragen in Gewdsser und Grundwasser.

- Entwicklung und Ausdehnung einer extensiven, an die Anspriiche der
Wiesenbriter angepassten Beweidung.

- Initiierung von Wertschépfungsketten fir Produkte naturvertréaglicher
Landnutzungen mit dem Ziel der Erhdhung der Zahl extensiv bewirtschafteter
und moglichst beweideter Flachen.

- Besucherlenkung und Akzeptanzgewinnung durch Information Gber die dkologische
Bedeutung des Gebietes und die Vermeidung méglicher Stérwirkungen auf Zielarten
und -lebensrdume; gezielte BesucherlenkungsmaBBnahmen zur Schaffung von
stérungsarmen Raumen (z. B. durch Rickbau bzw. Sperrung von Wegen oder Weg-
abschnitten fir Besucher) und von attraktiven storungsarmen Erholungsangeboten
auBerhalb der sensiblen Bereiche. Wesentlicher inhaltlicher Bestandteil solcher
MaBnahmen sind Informationen Uber das Naturschutzgrof3projekt, seine schiitzens-
werten Arten, die Ziele und erforderlichen Maf3nahmen.

7.3 Fachliche Zielkonflikte

Insgesamt kommt dem Projekigebiet speziell fir die Wiesenlimikolen (Wiesenwatvégel)
landes- bis bundesweite Bedeutung zu. Zudem ist es ein unverzichtbarer Mosaikstein,
der bei entsprechender Umsetzung der MaBnahmen das Uberleben der Wiesenbriiter-
populationen auf mitteleuropdischer Ebene langfristig unterstitzen kann. Gemaf dieser
hohen Bedeutung und aufgrund der europaweiten Gefahrdungssituation dieser
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Vogelgruppe muss das Hauptaugenmerk des Pflege- und Entwicklungsplans daher klar
hierauf abzielen. Im Projektgebiet sind nach den Managementplanen fir die Natura
2000-Gebiete, das FFH-Gebiet 6830-371 ,Obere Altmihl mit Brunst-Schwaigau und
Wiesmet” sowie das Vogelschutzgebiet 6728-471 ,Altmuhltal mit Brunst-Schwaigau
und Altmihlsee”, Zielkonflikte mit Schutzgitern nach den FFH- und VogelschutzRichtli-
nien im Zusammenhang mit Mageren Flachlandmahwiesen (LRT 6510) sowie ab-
schnittsweise auch im Hinblick auf Auwalder (LRT 91E0*) beziglich des Wiesenbriter-
schutzes nicht auszuschlieBen. Konflikte kdnnen auch aus wasserwirtschaftlicher Sicht
entstehen, wenn Gehdzentwicklungen an Gewdssern gefordert werden, um fir mehr
Beschattung zu sorgen. Um geeignete biotopersteinrichtende und -lenkende MaBBnah-
men etablieren zu kénnen, sind daher Prioritaten und Umsetzungsschwerpunkte zu set-
zen.

Erhalt magerer Flachland-Mdahwiesen

Aus ornithologischer, teilweise aber auch aus betriebswirtschaftlicher Sicht ist fir man-
che Wiesen eine extensive Beweidung ginstiger einzustufen als eine Mahd, insbeson-
dere da Mahdereignisse heute zumeist grofiraumig synchron erfolgen. Die extensive
Beweidung mit geringem Besatz |asst mehr Raum fir natirliche Prozesse und Vielfalt.
Im Zuge einer extensiven Beweidung bleiben regelmafig auf ganzer Flache locker ver-
teilt Habitatstrukturen wie Stauden oder ibersténdige Vegetation erhalten (z. B. als An-
sitzstruktur fir Braunkehlchen), wahrend durch Mahd zumindest temporar das Struktur-
angebot deutlich reduziert oder unginstig sein kann und die Nahrungsverfigbarkeit
bei hohem Aufwuchs fir viele Wiesenlimikolen gering ist. Auch wahrend der Zeit des
Hauptwachstums sind in extensiv beweideten Flachen lickige und kurzrasige Abschnitte
eng verzahnt mit deckungsbietender, hdherer Vegetation und immer in ausreichendem
Umfang verfigbar. Die Beweidung auf Feuchtstandorten lasst auBerdem regelmafig
auch offene Bodenstellen entstehen, die fir den Kiebitz und viele weitere Arten eine
sehr wichtige Schlusselstruktur im Feuchtgrinland darstellt. Um praktikable Flachenku-
lissen fur sinnvolle kinftige Beweidungseinheiten zu erreichen, kann es, so der Manage-
mentplan fir das FFH-Gebiet, in einigen Fallen notwendig sein, schlechter bewertete
Flachen des LRT 6510 kinftig in Beweidungs-Kulissen mit einzubeziehen. In diesem
Zusammenhang sei auch auf die gebietskonkretisierten Erhaltungsziele zum FFH-Gebiet
6830-371 verwiesen, in denen unter Nr. 1 explizit auf die Erhaltung des FFH-Gebietes
als Wiesenbritergebiet hingewiesen wird: ,Erhaltung als das grofte zusammenhan-
gende Wiesenbritergebiet (Nord-)Bayerns, als Brutgebiete sowie als Vernetzungs- und
Zugachsen.”

Angesichts der Uberaus kritischen Bestandssituation etlicher Wiesenbriter im Vogel-
schutzgebiet und weit dariber hinaus (insbesondere Grof3er Brachvogel, Uferschnepfe,
Bekassine und Rotschenkel) sowie der landesweiten Bedeutung des Gebietes fir den
Erhalt dieser Brutbestdnde erscheint es gerechtfertigt, im Falle lokaler Zielkonflikte im
Zweifel die speziellen Habitatanspriiche der Wiesenbriter vorzuziehen (prioritéres

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 131



PEPL ,chance.natur Lebensraum Mittelfrankisches Altmuhltal® Kap. 7

Erhaltungsziel). Dies sollte sowohl im Falle geplanter extensiver Beweidung als auch im
Falle geplanter Wiedervernassungsmafinahmen gelten.

Erhalt und Wiederherstellung von Auwald

So wichtig die Wiederherstellung naturnaher auendynamischer Prozesse und Auwalder
ist, so sollten in zentralen Bereichen bundes- und landesweit bedeutsamer Wiesenbri-
tergebiete, wie insbesondere im ,Wiesmet” aber auch in weiteren Abschnitten des Alt-
mihltales die besonderen Anspriiche der Wiesenbriter gegeniber dem Prozessschutz
Vorrang haben. Dies gilt insbesondere fir die Abschnitte Herrieden bis Mérlach sowie
Aha bis Trommetsheim. Eine weitere Zunahme von Gehdlzbesténden in stérungsarmen
Feuchtgrinlandbereichen wiirde vielfach die Kulissenwirkung und den Pradationsdruck
durch Raubséuger und Krahenvdgel weiter erhhen und dadurch die Lebensbedingun-
gen fur hochbedrohte Wiesenbriter weiter verschlechtern. Kulissenwirkungen entstehen
im Umfeld hdherer Gehdlzstrukturen wie z. B. Waldrander, Baumreihen oder -gruppen,
Feldgehdlze und Gebische. Sie kénnen dazu fihren, dass Wiesenbriter zum Teil
100 m und mehr Abstand halten und somit Lebensraum beeintrachtigt oder indirekt
verloren geht (WEIB & SIERING 2016). Ein wesentlicher Grund hierfir ist die durch Ge-
hdlze geférderte Entstehung von Ansitz-, Nist- oder Versteckgelegenheiten fir Pradato-
ren (vgl. z. B. BAUER 2013). In bedeutenden Wiesenbritergebieten ist es daher notwen-
dig, einer Entwicklung neuer, insbesondere hoherer und geschlossener Gehélzbesténde
entgegenzuwirken, um die Entstehung von Kulissen zu vermeiden und die Mdglichkei-
ten der Pradation nicht weiter zu férdern. Hierzu ist fir ausgewdhlte Abschnitte eine
Zieldiskussion insbesondere auch mit der Wasserwirtschaft notwendig.
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8 Zielkonzeption

Das primére Projektziel besteht im Schutz und in der Férderung der bedeutsamen Wie-
senbriterpopulationen und deren LebensrGume, den arten- und strukturreichen, weitge-
hend offenen Wiesen in den unterschiedlichsten Nassestadien. Nicht minder wichtig
sind darUber hinaus aber auch Biotope und Vorkommen weiterer wertgebender Arten.
Beide Pfeiler werden zwar zundchst getrennt bearbeitet und bewertet, fir die MaBnah-
men jedoch gemeinsam behandelt und dargestellt.

Neben der Formulierung der drei wesentlichen Zieltypen (s. Kap. 8.1) werden auf
der Bewertungsebene aus den vorliegenden Daten Schwerpunktgebiete fir den
Schutz der Wiesenbriter (Wiesenbriter-Schwerpunktgebiete) abgeleitet
(s. Kap. 8.2) und auf der MaBnahmenebene Zielr@ume mit Minimal- und Maximal-
zielen definiert (s. Kap. 8.3).

8.1 Zieltypen

Grundsatzlich orientieren sich die Ziele und MaBnahmen in finf thematischen Blécken
(s. Kap. 9) zwar an der Gesamtzielsetzung der Férderung der Wiesenbriter. Die Gbri-
gen naturschutzfachlich relevanten Arten und Lebensrgume werden dabei jedoch nicht
auBer Acht gelassen. Die Zieltypen sind darauf ausgerichtet, die vorhandenen Popula-
tionen zu erhalten, ggf. zu optimieren und zu stabilisieren, Raum zur Ausdeh-
nung zu entwickeln und langfristige Mdglichkeiten zur Wiederansiedlung zu
schaffen (Tab. 42). Die MaBBnahmen wirken dabei raumlich auf der Ebene von Kulissen
und Flachen (s. Kap. 9). Wichtig ist an dieser Stelle auch der Hinweis, dass diese Ziel-
typen nicht mit den fir Projekt Il wichtigen MaBBnahmentypen (biotopersteinrichtende
und biotoplenkende Maf3nahmen) korrespondieren. Fir jeden Zieltyp sind alle Maf3-
nahmentypen méglich. Die entsprechende Zuordnung zu den EinzelmaBnahmen findet
sich an geeigneter Stelle im Kap. 9 und im Kostenplan (Kap. 12.11).
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Tab. 42: Zieltypen

Erhaltung, Optimie-
rung, Stabilisierung

gen zur Erreichung des Zielzustands,
d. h. der Erhaltungszustand sollte
durch Fortfihrung der bestehenden
Nutzung bzw. Pflege der Flachen ge-
wihrleistet bleiben.

Eine weitere Verbesserung und nach-
haltige Stabilisierung der Lebensraum-
qualitdt ist durch Optimierung der
Pflege bzw. Nutzung der Flache, so-
wie durch Verbesserungen der
Standortgegebenheiten erreichbar.

Zieltyp ErlGuterung Mafinahmenbeispiel
1 Ist-Zustand bietet beste Voraussetzun- Fortfihrung / Ausdehnung der

Beweidung, Beibehaltung und
weiterer Ausbau der angepass-
ten Wiesenmahd, Erhalt der Of-
fenheit, Optimierung des Was-
serriickhalts

hochwertiger Fléchen, z. B. aufgrund
der standértlichen Voraussetzungen,

durch:

* Daverhafte Anderung des Nut-
zungstyps von Flachen

* Neuanlage geeigneter Habitate
und Strukturen (z. B. Seigen)

2 Ist-Zustand entspricht nur teilweise Einfihrung der Beweidung und
Entwicklung dem Zielzustand, die Qualitat weist Optimierung der Wiesenmahd,
Defizite bzw. Beeintréichtigungen auf. | Verbesserung des Wasserriick-
Eine Flachenaufwertung kann erreicht | halts und einer offenen Land-
werden durch: schaft
* Anpassung der Nutzung bzw.
Pflege an die naturschutzfachli-
chen Anforderungen
* Ggf. Wiederaufnahme einer
Nutzung bzw. Pflege
* Minimierung bzw. Beseitigung
von Beeintrachtigungen
3 Ist-Zustand entspricht nicht dem Zielzu- | Grundsatzliche Wiederherstel-
Wiederherstellung, stand, es besteht jedoch ein hohes Po- | lung der extensiven Wiesen als
Neuschaffung tenzial zur Entwicklung qualitativ Lebensraum fir Wiesenbriter;

z. B. Flachen der Trittsteinge-
biete
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Erhaltung und For-
derung von Arten

(insbesondere von Zielarten) in Gebie-

ten mit aktuellen Nachweisen durch:

* Neuvanlage oder Renaturierung
von Biotop- und/oder Habi-
tatstrukturen

* Erhaltung von Nutzungsstruktu-
ren

* Entfernung von stérenden Ele-
menten

* Optimierung der Pflege von Fl&-
chen

5

Férderung von
Arten

Gezielte Forderung von Zielarten in
Gebieten ohne aktuelle Nachweise

Zieltyp Erlduterung MaBnahmenbeispiel
4 Erhaltung und Férderung von Arten Erstellung eines projektgebiets-

weiten Grabenpflegemanage-
ments zur Férderung spezieller
Arten langsam flieBender Ge-

wadsser wie der Vogel-Azurjun-
ger
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8.2 Wiesenbriter-Schwerpunktgebiete fir einen gezielten
Schutz der Wiesenbriiter

Die Besonderheit des Projekigebietes, die Vielzahl der potenziellen Akteure, die spezi-
ellen Eigentumsverhaltnisse mit einem hohen Anteil an Privatflachen und das zentrale
Ziel des Schutzes der Wiesenbriterpopulationen machen es erforderlich, im Hinblick
auf die MaBBnahmenumsetzung spezielle Raume fir den Wiesenbriterschutz mit unter-
schiedlicher Schwerpunkisetzung abzuleiten?2. Grundlage hierfir ist die vorgenom-
mene Bewertung und Einteilung der Wiesenbriterlebensrdume in Fokus- und Tritt-
steingebiete, deren Herleitung festen Kriterien zugrunde liegt (s. Kap. 6). Ebenfalls
auf definierten Faktoren basierend werden die sogenannte A-Flachen, d. h. die Ge-
biete mit aktuellen Brutnachweisen, deren Qualitat als Lebensraum fir Wiesenbriiter als
sehr hoch einzustufen ist, abgegrenzt. Im Zuge der MaBnahmenumsetzung fir Wiesen-
briter wurden dartber hinaus auf Basis des Wissens lokaler Fachleute so genannte
»prioritdre Umsetzungsraume” identifiziert, auf die im entsprechenden Kap.
9.3.1 eingegangen wird. Als Grundlage fir eine erfolgreiche Umsetzung bericksichti-
gen diese essenziellen Brutrdume die bestmdglichen Voraussetzungen und damit — Gber
die Bewertung hinausgehend und daher von diesen getrennt gehalten — weitere As-
pekte. Fokusgebiete werden auf Basis ihrer Gréfle und des Anteils von A-Flachen in
zwei Qualitatsstufen (Kategorien | und Il) unterschieden, so dass insgesamt drei hierar-
chische Gebietskategorien mit unterschiedlicher Zielsetzung, abgeleitet aus nachfolgen-
den Definitionen, speziell fir den Wiesenbriterschutz entstehen.

Definitionen und Zielsetzungen
Fokusgebiete - Kategorie |

GroBBe Gebiete mit sehr hoher Qualitdt und Lebensraumfunktion fir Wiesenbriter
sowie aktuellen Brutplatzen in hoher Dichte auf mindestens einem Drittel der Gesamt-

flache (Anteil A-Flachen).

Ziel:

Langfristige Sicherung und Stabilisierung der Wiesenbriiterpopulatio-
nen (Zieltyp 1).

22 Die hier ermittelten und eigens fir dieses chance.natur-Projekt definierten Wiesenbriter-
Schwerpunkigebiete sind nicht deckungsgleich mit den offiziellen, auf Landesebene daver-
beobachteten , Wiesenbritergebieten” im Rahmen des Artenhilfsprogramms Wiesenbriter
(s. a. Lossow & RUDOLPH 2015).
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Fokusgebiete - Kategorie Il

MittelgroBBe Gebiete mit hoher Qualitat und Lebensraumfunktion fir Wiesenbriter so-
wie aktuellen Brutplatzen.

Ziele:

Ausdehnung der Wiesenbriitervorkommen; Qualitétssteigerung
und/oder Vergroflerung des Gebietes hin zur Qualitat von Fokusge-
bieten der Kategorie | (Zieltyp 2).

Trittsteingebiete

Kleine Gebiete bis Gebiete mittlerer Grofle und mit derzeit maBiger Qualitat und
Lebensraumfunktion fir Wiesenbriter, ehemaligen oder nur wenigen aktuellen Einzel-
brutplétzen und prinzipiell gutem Entwicklungspotenzial, die langfristig als Verbund
zwischen den Fokusgebieten und als Trittsteine fungieren kénnen.

Ziele:

Qualitatssteigerung der Flachen hin zu Flachen der Fokusgebiete der
Kategorie I, Vergrofierung des Gebietes ggf. durch Flachenneuschaf-
fung sowie Anbindung an die Fokusgebiete (Zieltyp 3).

Fur das Projektgebiet lassen sich vier mindestens 250 ha groBe Fokusgebiete der Kate-
gorie |, sechs weitere Fokusgebiete der Kategorie Il mit Grofen zwischen 100 und
ca. 250 ha und vier Trittsteingebiete mit GréBen zwischen ca. 30 und knapp 100 ha
identifizieren (s. Tab. 43, Abb. 22). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Wald- und
Gehélzanteile in jedem Wiesenbritergebiet auszuklammern sind. Sie betragen im Mit-
tel ca. 0,6 % Gebietsanteil (Spanne: 0,04 % bis ca. 2 %).
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Tab. 43: Wiesenbriter-Schwerpunktgebiete

s. a. Abb. 22 und Kartensatz 5.2; AFldchen = aktuelle Brutnachweise, BK = biotopkartierte Fléchen, TN = tatséichliche Nutzung (Nutzungstypenkartierung); VNP = Vertrags-
naturschutzprogramm (Stand 2020)

Gebiet Gesamtgrofie A-Flachen Extensive und intensive Grinlandnutzungen und andere Nutzungsarten
Nr. Name (ha) (ha) Anteil (%) Bf:‘:;l: I(:II-() 2::::?:; ex'e?\s/x:fAi::;;land Ackeor )] ek, V\‘I’ald
(%) (TN) (%) am sonstigen Griinland) el (BK, TN) (%)
Fokusgebiete - Kategorie |
4 Brunst-Schwaigau 527,2 318,8 60,5 22,0 68,60 32 % (117,6 ha) 3,97 0,35
10 | Haag 462,4 180,8 39,1 8,8 73,48 24 % (82 ha) 4,55 0,11
12 | Wiesmet 1.119,4 878,6 78,5 37,4 46,81 27,5 % (144 ha) 5,90 0,63
14 Altmihltal siidlich 1.189,8 725,1 60,9 16,9 55,42 31,7 % (209 ha) 13,23 0,82
Gunzenhausen
gesamt 3.298,8 2.103,3 63,8 23,6 57,1 16,8 % (552,6 ha) 8,1 0,6
Fokusgebiete - Kategorie Il
2 Colmberg 251,4 43,0 17,1 2,0 81,31 11,8 % (24,2 ha) 10,62 1,06
5 Neunstetten 233,5 10,5 4,5 24,0 57,88 37,5 % (50,7 ha) 6,75 0,79
6 Aurach 100,0 4,7 4,7 5,1 83,78 25,2 % (21,1 ha) 7,61 0,09
7 Herrieden-West 100,4 7.1 7.0 27,1 62,35 46,8 % (29,3 ha) 0,00 0,41
9 Leutenbuch 134,2 33,6 25,0 15,4 74,12 16,8 % (16,7 ha) 1,89 0,39
11 Leugraben 111,4 27,9 25,0 9,2 79,52 16,6 % (14,7 ha) 0,54 0,29
gesamt 930,0 126,8 13,6 13,3 72,4 16,9 % (156,7 ha) 5,7 0,6
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Gebiet Gesamigrofle A-Flachen Extensive und intensive Griinlandnutzungen und andere Nutzungsarten
N. | Name (ha) ha) | Anteil (%) | Biotope (BK) | Orimland | (VNP-Ameil | Acker (TN) | Gehdize, Wald
(%) (TN) (%) am sonstigen Griinland) (%) (BK, TN) (%)
Tritisteingebiete
1 Hirbel 36,9 - - 2,2 85,30 3,8 % (1,2 ha) 8,93 0,09
3 Leutershausen- 30,0 - - 15,1 41,56 16,8 % (2,1 ha) 25,12 0,83
West
8 Herrieden-Sid 96,7 - - 22,3 65,61 37,5 % (23,8 ha) 0,05 0,38
13 Gunzenhausen- 29,2 6,1 21,0 5,1 58,68 3,5 % (0,6 ha) 5,44 2,29
West
gesamt 192,8 6,1 3,2 14,7 64,6 14,4 % (27,7 ha) 6,5 0,7
alle Wiesenbritergebiete
1-14 4.421,6 2.236,2 50,1 21 60,7 16,7 % (737 ha) 7,5 0,6
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Abb. 22: Lage der Wiesenbriter-Schwerpunktgebiete im Projektgebiet
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8.3 Zielraume

Zur Konkretisierung von Erhaltungs- und Entwicklungszielen auf der gesamten rgumli-
chen Ebene wurde das Projekigebiet unter Einbeziehung &kologisch-funktionaler Zu-
sammenhdnge in sieben landschaftlich in sich weitgehend homogene Zielrdume unter-
teilt (s. Tab. 44, Abb. 23). Sie erméglichen raumbezogene Angaben zu Sollzustanden,
minimale und maximale Zielformulierungen (s. Tab. 46 bis Tab. 52), die zusammenge-
nommen das gesamte Projektgebiet abdecken.

- o i BlEmelbitel pw. Colmberg
und Neumnsierien

D Wiedime!

i 25 Skm

Abb. 23: Rdumliche Aufteilung des Projektgebietes in Zielraume
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Tab. 44: GroBe der Zielrdume und Zuordnung zu Wiesenbriter-

Schwerpunktgebieten
Beinhaltet .
Zielraum Wiesenbriter-Schwerpunktgebiet G':Be
(ha)
Kategorie Nr. Name
A Altmihltal zwischen Colmberg und Fokusgebiete I 2 Colmberg 1.094,0
Neunstetten 5 Neunstetten

Trittsteingebiete 1 Hirbel
3 Leutershausen

B Brunst-Schwaigau Fokusgebiet | 4 Brunst-Schwaigau 749,3
C Altmuhltal zw. Aurach und Ornbau mit | Fokusgebiet | 10 Haag 1.592,4
Wiesethauve Fokusgebiete Il 6 Aurach

7 Herrieden-West
9 Leutenbuch
11 Leugraben

o ) 8 Herrieden-Sid
Trittsteingebiet

D Wiesmet Fokusgebiet | 12 Wiesmet 1.227,2
E Altmihlsee mit Ostufer und Insel - — 653,3
F Altmihlwiesen bei Gunzenhausen mit | Trittsteingebiet 13 Gunzenhausen-West 256,7
Heggraben

G Altmihltal sidl. Gunzenhausen bis Fokusgebiet | 14 Altmihltal siidlich 1.433,3
Treuchtlingen Gunzenhausen

Summe Projektgebiet 7.006,2

Das gesamte Projektgebiet kennzeichnet ein sehr hoher Grinlandanteil von fast 75 %.
Allein an der landwirtschaftlichen Nutzflache im Projektgebiet hat Grinland sogar ei-
nen Anteil von 90 % (FRUH-MULLER et al. 2022). Nicht in allen Zielrdumen sind Grin-
landbiotope anzutreffen, beispielsweise kommen Flach- und Ubergangsmoore nur im
Zielraum D, Brenndoldenwiesen und Pfeifengraswiesen in den Zielrdumen F und G vor.

8.3.1 Ist- und Sollzustande in den Zielraumen

Der vorgefundene Istzustand bedingt die Zielformulierungen zur Erreichung eines Soll-
zustandes. Bevor in den tabellarische Ubersichten zu den Zielrdumen (s. Tab. 46 bis
Tab. 52) die naturschutzrelevanten Vorkommen von Flachen und (Ziel-)Arten zusam-
menfassend dargestellt werden, gibt Tab. 45 eine Ubersicht iber die verschiedenen
Grinlandanteile (Biotope und Nicht-Biotope, extensiv und intensiv genutzt) in den ein-
zelnen Zielrgumen.

Angaben iber den Istzustand der Fléchen leiten sich somit sowohl aus der Biotopkar-
tierung ab als auch aus den Daten zum VNP. Angaben zu den Artvorkommen stammen
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aus den durch Artenschutzkartierung und weiteren Fachkartierungen zusammengetra-
genen Daten (s. a. Kap. 4.2.1).

Ein wesentliches Ziel des Naturschutzgrof3projektes ist die Erhdhung des Anteils an ex-
tensiv bewirtschafteten Grinlandfléchen, die fir den Erhalt stabiler Wiesenbriterpopu-
lationen essenziell ist.

Fur weitere relevante Artvorkommen steht die langfristige Sicherung der Bestande im
Vordergrund. Arten der FFH-Richtlinie nehmen dabei eine gesonderte Stellung ein durch
die Verbesserung ihrer Erhaltungszustande (Minimalziel) bzw. zusatzlich anzustreben-
der Bestandszunahmen (Maximalziel).

Ein prinzipielles Projektziel ist die Erhdhung des Anteils an extensiv bzw. Verringerung
des Anteils intensiv bewirtschafteter Grinlandflachen. In jedem Zielraum stehen daher
v. a. die unterschiedlichen Grinland-Biotope und extensiven (VNP) bzw. intensiven
Grinlandflachen-im Fokus. Mit Hilfe verschiedener Regler soll das Ziel erreicht werden:

1. Aufrechterhaltung (Ziel bei Projektende), besser VergrofBerung (langfristiges Ziel)
der Gesamtgrinlandflache, d. h. kein Verlust / keine Verschlechterung von kar-
tierten Grinlandbiotopen.

2.  Extensivierung intensiv bewirtschafteter Grinlandfléchen.

Die Wiesenbriter-Schwerpunkigebiete in jedem Zielraum spielen eine besondere Rolle.
In Anlehnung an LOSSOW & RUDOLPH (2015) sollte der Grinlandanteil in einem Wie-
senbriter-Schwerpunktgebiet mindestens 75 % betragen, der Anteil an Flachen mit wie-
senbriterférdernden MaBnahmen mindestens 50 % der Gebietsflache oder 2/3 der
Gesamtgrinlandfléche in einem Wiesenbriter-Schwerpunkigebiet. Der Anteil Gesamt-
grinland in den Wiesenbriter-Schwerpunktgebieten liegt mit ca. 80 % bereits Gber dem
Zielwert. Wichtiger ist es daher, den Anteil an extensivem Griinland zu betrachten und
fir diesen in Anlehnung an LOSSOW & RUDOLPH (2015) Zielwerte zu formulieren.
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Tab. 45: Derzeitige Grinlandanteile in den Zielrdumen

Zielrdume A bis G s. Tab. 44, Zeilen 1-4: Biotopflachen (BK) und Flachen der Tatséchlichen Nutzung (TN); Zeilen 6+7: Flursticke

Zielraum A B C D E F G Projektgebiet
Biotop-Griinland (BK), ha, (% Gesamtgrinland) 102,5 124,4 187,8 435,8 29,3 78,4 212,8 1.170,89
(ohne Hochstaudenfluren) (11, %) (18,6 %) (14%) (42,5 %) (26,7 %) (42,9 %) (21,3 %) (22,47 %)
andere Feucht-Biotope (BK), ha, (% Gesamtgrin- 0,24 0,00 1,02 1,26 0,04 1,18 0,57 4,31
land) (0,03 %) (0 %) (0,08 %) (0,12 %) (0,03 %) (0,7 %) (0,06 %) (0,08 %)
Sonstiges Ginland (TN), ha, (% Gesamtgriinland) 775,8 545,6 1.156,9 587,6 80,4 103,2 786,1 4.035,58
(88,3 %) (81,4 %) (86 %) (57,3 %) (73,3 %) (56,5 %) (78,7 %) (77,45 %)
Gesamtgrinland (inkl. Hochstaudenfluren), ha 878,6 669,9 1.345,7 1.024,7 109,8 182,8 999.,4 5.210,78
Grinland nach TN mit VNP 136 174,6 295,4 150 2,5 17,8 236,7 1.013
(ein- bis zweischiirig), ha, (% Sonstiges Grinland) (17,5 %) (32 %) (25,5 %) (25,5 %) (3,1 %) (17,2 %) (30,1 %) (25,1 %)
Griunland nach TN ohne VNP 639,8 371 861,5 437,6 77,9 85,4 594,3 3.022
(mind. dreischiirig), ha, (% Sonstiges Grinland) (82,5 %) (68 %) (74,5 %) (74,5 %) (96,9 %) (82,8 %) (69,9 %) (74,9 %)
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Tab. 46: Ist- und Sollzustand im Zielraum A: Altmihltal zwischen Colmberg und Neunstetten

ZielraumgréBe: 1.094 ha; WSG = Wiesenbriter-Schwerpunktgebiete; Kat. Il = Kategorie Il (s. Tab. 43, Abb. 22); BP = Brutpaare; B/C-Nachweise = mdgliche oder sichere
Brut; Be = Bekassine; Gbv = Grof3er Brachvogel; Ki = Kiebitz; W = Wiesenpieper; Wk = Wachtelkénig; Gesamtgriinland = Griinland-Biotope und Sonstiges Grinland nach
TN; VNP = Vertragsnaturschutzprogramm.

Naturschutz-
relevante Flachen,
(Ziel-)Arten

Ist-Zustand (Vorkommen)

Soll-Zustand bei Projektende

Langfristiger Soll-Zustand (in ca. 20 Jahren)

Wiesenbriter (Brutpaare; B/C-
Nachweise; max. Bestand bzw.
Revierdichte in einem Jahr seit
2004)

WSG (ca. 552 hal:

Fokusgebiete Kat. II: Nr. 2 Colm-
berg, Nr. 5 Neunstetten

Trittsteingebiete: Nr. 1 Hirbel,
Nr. 3 Leutershausen-West

Gbv: 7 (ca. 0,7 BP/km?)
Ki: 10 (ca. 1 BP/km?)

Einzelne bzw. unregelmafige Nachweise
von Be, W, Wk

Wiederherstellung der Lebensréume fir eine
ausreichende, d. h. sich selbst erhaltende Re-
produktion.

Wiederherstellung und VergréBerung der Lebens-
réume fir eine langfristig Gberlebensfahige lokale
Population mit sich selbst erhaltender Reproduktion,
und ausreichend Ausweichfléchen fir klimatische
und sonstige Ausnahmejahre.

Extensiver Grinlandanteil in
allen WSG (Biotope und
VNP-Fléchen)

zusammen 145 ha (= 32 % des Gesamtgrin-

lands in allen WSG)

66 % des Gesamigrinlands in allen WSG
—> Schaffung von 155 ha extensivem Griin-

land in den WSG

75 % des Gesamigrinlands in allen WSG
-> Schaffung von 193 ha extensivem Griinland in

den WSG

Arten

Bewertungsrelevante Tierarten: 12

(davon in obersten zwei Bewertungsstufen:
2)

FFH: Coenagrion ornafum

andere z. B.: Wiesenweihe, Sympetrum fla-
veolum, Lestes dryas

Bewertungsrelevante Pflanzenarten: 12
z. B. Allium angulosum, Dactylorhiza incar-
nata, Serratula tinctoria, Trollius europaeus
(zweitgrofter Bestand im Projektgebiet)

Langfristig gesicherte Populationen
UND
Erhaltungszustand B und C von FFH-Arten

dauverhaft um jeweils eine Stufe zu ,sehr gut
(A) bzw. ,gut” (B) verbessert

"

Nach max. zwei FFH-Berichtsperioden (12-18
Jahre):

Messbar vergréBBerte Populationen
UND
Erhaltungszustand aller FFH-Arten ,,sehr gut” (A)
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Naturschutz-
relevante Flachen,
(Ziel-)Arten

Ist-Zustand (Vorkommen)

Soll-Zustand bei Projektende

Langfristiger Soll-Zustand (in ca. 20 Jahren)

Biotope

Grinland-Biotopflachen: 103 ha (= 11,7 %
Anteil am Gesamtgriinland)

Biotope: Artenreiche Flachland-Mahwiesen
und sonstiges Extensivgrinland, Nasswiesen

Etwa verdoppelter Anteil Griinland-Biotopfla-

chen an gleichbleibender Gesamtgrinlandfla-

che
-> Schaffung von mind. 100 ha Biotopflache
(Artenreiche Flachland-Mahwiesen, Nasswie-
sen)

Etwa verdreifachter Anteil Grinland-Biotopflache an
Gesamtgrinlandflache

-> Schaffung von ca. 200 ha Biotopflache (Artenrei-
che Flachland-Mahwiesen, Nasswiesen)

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH

146



PEPL ,chance.natur Lebensraum Mittelfrankisches Altmunhltal® Kap. 8

Tab. 47: Ist- und Sollzustand im Zielraum B: Brunst-Schwaigau

ZielraumgréBe: 749,3 ha; WSG = Wiesenbriter-Schwerpunkigebiete; Kat. | = Fokusgebiet Kategorie | (s. Tab. 43, Abb. 22); BP = Brutpaare; B/C-Nachweise = magliche
oder sichere Brut; Be = Bekassine; Bk = Braunkehlchen; Ga = Grauammer; Gbv = Grof3er Brachvogel; Ki = Kiebitz; Ros = Rotschenkel; W = Wiesenpieper; Wk = Wachtel-
kénig; VNP = Vertragsnaturschutzprogramm.

Naturschutz-
relevante Flachen,
(Ziel-)Arten

Ist-Zustand (Vorkommen)

Soll-Zustand bei Projektende

Langfristiger Soll-Zustand
(in ca. 20 Jahren)

Wiesenbriter (Brutpaare; B/C-
Nachweise; max. Bestand bzw.
Revierdichte in einem Jahr seit
2004)

WSG (527 ha):

Fokusgebiet Kat. I: Nr. 4
Brunst-Schwaigau

Gbv: 8 (ca. 1 BP/km?)
Ki: 15 (ca. 2 BP/km?)
W: 31 (ca. 4 BP/km?)

Einzelne bzw. unregelméBige Nachweise
von Be, Bk, Ga, Ros, Wk

Wiederherstellung der Lebensréume fir eine
ausreichende, d. h. sich selbst erhaltende Re-
produktion.

Wiederherstellung und Vergréfierung der Lebens-
rdume fir eine langfristig Gberlebensféhige lokale
Population mit sich selbst erhaltender Reproduktion,
und ausreichend Ausweichfléchen fiir klimatische
und sonstige Ausnahmejahre.

Extensiver Grunlandanteil in
allen WSG (Biotope und
VNP-Flachen)

zusammen 234 ha (= 49 % des Gesamtgriin-
lands in alle WSG)

66 % des Gesamtgriinlands in allen WSG
—> Schaffung von 85 ha extensivem Grinland
in den WSG

75 % des Gesamtgriinlands in allen WSG
—> Schaffung von 125 ha extensivem Griinland in
den WSG

Arten

Bewertungsrelevante Tierarten: 19

(davon in obersten zwei Bewertungsstufen:
3)

FFH: Coenagrion ornatum (gréBter Be-
stand im Projekigebiet)

andere z. B.: Rebhuhn, Sympetrum flaveo-
lum, Lestes barbarus, L. dryas, L. virens

Bewertungsrelevante Pflanzenarten: 10
z. B. Carex hostiana, Trollius europaeus
(grofiter Bestand im Projektgebiet)

Langfristig gesicherte Populationen

UND

Erhaltungszustand B und C von FFH-Arten dau-

erhaft um jeweils eine Stufe zu ,sehr gut” (A)
bzw. ,gut” (B) verbessert.

Nach max. zwei FFH-Berichtsperioden (12-18
Jahre):

Messbar vergréBerte Populationen
UND
Erhaltungszustand aller FFH-Arten ,sehr gut” (A).
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Naturschutz-
relevante Flachen,
(Ziel-)Arten

Ist-Zustand (Vorkommen)

Soll-Zustand bei Projektende

Langfristiger Soll-Zustand
(in ca. 20 Jahren)

Biotope

Grinland-Biotopflachen: 124 ha (= 18,5 %
Anteil am Gesamtgriinland)

Biotope: Artenreiche Flachland-Mahwiesen

und sonstiges Extensivgrinland, Nasswiesen.

Etwa verdoppelter Anteil Griinland-Biotopfla-
che an gleichbleibender Gesamtgrinlandfls-
che
-> Schaffung von mind. 103 ha Biotopflache
(Artenreiche Flachland-Mahwiesen, Nasswie-
sen)

Nahezu verdreifachter Anteil Griinland-Biotopfléche

an Gesamtgrinlandfléche

-> Schaffung von ca. 192 ha Biotopflache (Arten-

reiche Flachland-Mahwiesen, Nasswiesen)
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Tab. 48: Ist- und Sollzustand im Zielraum C: Altimuhltal zwischen Aurach und Ornbau mit Wiesethaue

ZielraumgréBe: 1.592,4 ha; WSG = Wiesenbriter-Schwerpunkigebiete; Kat. | bzw. Il = Fokusgebiet Kategorie | bzw. Il (s. Tab. 43, Abb. 22); BP = Brutpaare; B/C-
Nachweise = mégliche oder sichere Brut; Be = Bekassine; Bk = Braunkehlchen; Ga = Grauammer; Gbv = Grofer Brachvogel; Ki = Kiebitz; Us = Uferschnepfe; W =
Wiesenpieper; Wk = Wachtelkénig; VNP = Vertragsnaturschutzprogramm.

Naturschutz-
relevante Flachen,
(Ziel-)Arten

Ist-Zustand (Vorkommen)

Soll-Zustand bei Projektende

Langfristiger Soll-Zustand
(in ca. 20 Jahren)

Wiesenbriter (Brutpaare; B/C-
Nachweise; max. Bestand bzw.
Revierdichte in einem Jahr seit
2004)

WSG (1.005 ha):
Fokusgebiet Kat. I: Nr. 10
Haag

Fokusgebiete Kat. IIl: Nr. 6
Aurach, Nr. 7 Herrieden-West,
Nr. 9 Leutenbuch, Nr. 11 Leugra-
ben

Trittsteingebiet: Nr. 8 Herrieden-
Sid

Gbv: 17 (ca. 1 BP/km?)
Ki: 9 (ca. 0,6 BP/km?)

Einzelne bzw. unregelmafige Nachweise
von Be, Bk, Ga, Us, W, Wk

Wiederherstellung der Lebensréume fir eine

ausreichende, d. h. sich selbst erhaltende Re-

produktion.

Wiederherstellung und Vergréfierung der Lebens-
rdume fir eine langfristig Gberlebensféhige lokale
Population mit sich selbst erhaltender Reproduktion,
und ausreichend Ausweichfléchen fiir klimatische

und sonstige Ausnahmejahre.

Extensiver Grunlandanteil in
allen WSG (Biotope und
VNP-Flachen)

zusammen 268 ha (= 34 % des Gesamtgrin-
lands in alle WSG)

66 % des Gesamigrinlands in allen WSG
—> Schaffung von ca. 250 ha extensivem

Griinland in den WSG

75 % des Gesamtgrinlands in allen WSG

—> Schaffung von 320 ha extensivem Griinland in

den WSG
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Naturschutz-
relevante Flachen,
(Ziel-)Arten

Ist-Zustand (Vorkommen)

Soll-Zustand bei Projektende

Langfristiger Soll-Zustand
(in ca. 20 Jahren)

Arten Bewertungsrelevante Tierarten: 26 Langfristig gesicherte Populationen Nach max. zwei FFH-Berichtsperioden (12-18
(davon in obersten zwei Bewertungsstufen: | D Jahre):
4 .. .
) . o Erhaltungszustand B und C von FFH-Arten dau- Messbar vergréferte Populationen
;FH: ilo.en:g.ﬂkon Ef'"a":;’" (%e'tgm erhaft um jeweils eine Stufe zu ,sehr gut” (A) UND
s'?fsl:ir:.lslm rojekigebiet], Phengaris nau- | b7y, gut (B) verbessert Erhaltungszustand aller FFH-Arten ,sehr gut” (A)
andere z. B.: Rebhuhn, Laubfrosch, Sympet-
rum flaveolum, S. pedemontanum
Bewertungsrelevante Pflanzenarten: 31
(davon in obersten zwei Bewertungsstufen:
2)
z. B. Arnica montana, Carex hartmanii, Trol-
lius europaeus, Oenanthe fistulosa
Biotope Grinland-Biotopflachen: 188 ha (= 14 % Etwa verdoppelter Anteil Griinland-Biotopflé- | Anteil Griinland-Biotopfléche an Gesamtgrinland-

Anteil am Gesamtgriinland)

Biotope: Artenreiche Flachland-Mahwiesen
und sonstiges Extensivgrinland, Nasswiesen

che an gleichbleibender Gesamtgrinlandfls-
che
-> Schaffung von mind. 180 ha Biotopfléche
(Artenreiche Flachland-M&hwiesen, Nasswie-
sen)

flache verdoppelt bis verdreifacht
-> Schaffung von mind. 250 ha Biotopflache (Ar-

tenreiche Flachland-Mahwiesen, Nasswiesen)
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Tab. 49: Ist- und Sollzustand im Zielraum D: Wiesmet
ZielraumgréBe: 1.227,2 ha; WSG = Wiesenbriter-Schwerpunkigebiete; Kat. | = Fokusgebiet Kategorie | (s. Tab. 43, Abb. 22); BP = Brutpaare; B/C-Nachweise = mégliche
oder sichere Brut; Be = Bekassine; Bk = Braunkehlchen; Ga = Grauammer; Gbv = Grof3er Brachvogel; Ki = Kiebitz; Ros = Rotschenkel, Us = Uferschnepfe; W = Wiesenpieper;
Wk = Wachtelkdnig; VNP = Vertragsnaturschutzprogramm.
Anmerkung: Fir das Wiesmet als herausragendem Wiesenbriter-Schwerpunktgebiet sollte auch schon im Projekt-
zeitraum der langfristige Soll-Zustand angestrebt werden.
Naturschutz-

relevante Flachen,
(Ziel-)Arten

Ist-Zustand (Vorkommen)

Soll-Zustand bei Projektende

Langfristiger Soll-Zustand
(in ca. 20 Jahren)

Wiesenbriter (Brutpaare; B/C-
Nachweise; max. Bestand bzw.
Revierdichte in einem Jahr seit
2004)

WSG (1.119 ha):

Fokusgebiet Kat. I: Nr. 12
Wiesmet

Be: 34 (ca. 2,8 BP/km?)
Gbv: 49 (ca. 4 BP/km?)
Ki: 82 (ca. 6,7 BP/km?)
Us: 32 (ca. 2,6 BP/km?)
W: 58 (ca. 4,7 BP/km?)

RegelmaBige Nachweise auch von Ga; re-
gelmaBig, aber wenige Nachweise: Bk, Ros;
unregelm&Bige und einzelne Nachweise:

Wk

Wiederherstellung der Lebensréume fir eine
ausreichende, d. h. sich selbst erhaltende Re-
produktion.

Wiederherstellung und Vergréfierung der Lebens-
rdume fir eine langfristig Gberlebensféhige lokale
Population mit sich selbst erhaltender Reproduktion,
und ausreichend Ausweichfléchen fiir klimatische

und sonstige Ausnahmejahre.

Extensiver Grinlandanteil in
allen WSG (Biotope und
VNP-Fléchen)

zusammen 563 ha (= 60 % des Gesamtgrin-
lands in alle WSG)

66 % des Gesamtgrinlands in allen WSG
—> Schaffung von 65 ha extensivem Grinland

in den WSG

75 % des Gesamtgrinlands in allen WSG

—> Schaffung von 144 ha extensivem Grinland in

den WSG
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Naturschutz-
relevante Flachen,
(Ziel-)Arten

Ist-Zustand (Vorkommen)

Soll-Zustand bei Projektende

Langfristiger Soll-Zustand
(in ca. 20 Jahren)

Arten

Bewertungsrelevante Tierarten: 36

(davon in obersten zwei Bewertungsstufen:
9)

FFH: N6rdl. Kammmolch

andere z. B.: Rebhuhn (gréBter Bestand im
Projektgebiet), Laubfrosch, Kreuzkréte, Knob-
lauchkréte, Sympetrum flaveolum, Coeno-
nympha tullia (einziges Vorkommen im Pro-

jektgebiet)

Bewertungsrelevante Pflanzenarten: 45
(davon in obersten zwei Bewertungsstufen:
4

z. B. Carex hartmanii, Pulicaria vulgaris,
Rhinanthus serotinus (einziger Bestand im
Projektgebiet), Senecio paludosus, Viola
stagnina

Bei Projektende:

Langfristig gesicherte Populationen
UND

Erhaltungszustand B und C von FFH-Arten dau-

erhaft um jeweils eine Stufe zu ,sehr gut” (A)
bzw. ,gut” (B) verbessert

Nach max. zwei FFH-Berichtsperioden (12-18
Jahre):

Messbar vergréBerte Populationen
UND
Erhaltungszustand aller FFH-Arten ,sehr gut” (A)

Biotope

Grinland-Biotopfléchen: 436 ha (= 42,5 %
Anteil am Gesamtgriinland)

Biotope: Artenreiche Flachland-Mahwiesen
und sonstiges Extensivgriinland, Nasswiesen,
Flach- und Ubergangsmoore

Anteil Griinland-Biotopflache an gleichbleiben-

der Gesamtgriinlandfléche auf mind. 50 % er-
héht
-> Schaffung von mind. 75 ha Biotopflache
(Artenreiche Flachland-Mahwiesen, Nasswie-
sen

)

Anteil Grinland-Biotopfléche an Gesamtgrinland-
flache auf mind. 60 % erhoh

-> Schaffung von ca. 180 ha Biotopfléche (Arten-
reiche Flachland-Mahwiesen, Nasswiesen)
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Tab. 50: Ist- und Sollzustand im Zielraum E: Altmuihlsee mit Ostufer und Insel

ZielraumgréBe: 653 ha; WSG = Wiesenbriter-Schwerpunkigebiete; Anmerkung: Es gelten die Ziele der Managementpldne fir das Vogelschutzgebiet 6728-471 , Alimiihltal
mit Brunst-Schwaigau und Altmihlsee” (s. SCHOTT et al. 2014) und FFH-Gebiet ,Obere Altmihl mit Brunst-Schwaigau und Wiesmet” (FRANKE et al. 2014aq).

AT L Langfristiger Soll-Zustand
relevante Fléchen, Ist-Zustand (Vorkommen) Soll-Zustand bei Projektende g 9
(Ziel-)Arten in ca. 20 Jahren)
Wiesenbriter/ B B B
WSG
Arten Bewertungsrelevante Tierarten: 14 Langfristig gesicherte Populationen Nach max. zwei FFH-Berichtsperioden (12-18
(davon in obersten zwei Bewertungsstufen: UND Jahre):
3 . .
) . Erhaltungszustand B und C von FFH-Arten dauer- Messbar vergroBerte Populationen
FFH: Coenagrion ornatum : 1 M
q B+ Zwerad | ke haft um jeweils eine Stufe zu ,sehr gut” (A) bzw. | UND
. B.: dkent u
andere z wergdomme:, Bhakens #gut” (B) verbessert Erhaltungszustand aller FFH-Arfen ,sehr gut” (A)
Bewertungsrelevante Pflanzenarten: 3
z. B. Allium angulosum, Senecio aquaticus
Biotope Grinland-Biotopfléchen: 29 ha (= 26,7 % Ziele und MaBBnahmen der Managementpléne fir die Natura 2000-Gebiete bleiben giiltig (s. FRANKE
Anteil am Gesamtgriinland) et al. 2014, ScHOTT et al. 2014)
Biotope: Artenreiche Flachland-M&hwiesen
und sonstiges Extensivgrinland, Nasswiesen
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Tab. 51: Ist- und Sollzustand im Zielraum F: AltmiGhlwiesen bei Gunzenhausen mit Heggraben

Zielraumgréfe: 256 ha; WSG = Wiesenbriter-Schwerpunkigebiete; s. (s. Tab. 43, Abb. 22); BP = Brutpaare; B/C-Nachweise = mégliche oder sichere Brut; Ki = Kiebitz;
VNP = Vertragsnaturschutzprogramm.

Naturschutz-
relevante Flachen,
(Ziel-)Arten

Ist-Zustand (Vorkommen)

Soll-Zustand bei Projektende

Langfristiger Soll-Zustand
(in ca. 20 Jahren)

Wiesenbriter (Brutpaare; B/C-
Nachweise; max. Bestand bzw.
Revierdichte in einem Jahr seit

2000)
WSG (29,2 ha):

Trittsteingebiet: Nr. 13 Gunzen-
hausen-West

Ki: 1 (ca. 0,4 BP/km?)

Keine weiteren Wiesenbriiterzielarten

Wiederherstellung der Lebensraume fir eine aus-
reichende, d. h. sich selbst erhaltende Reproduk-
tion.

Wiederherstellung und VergréfBerung der Lebens-
réume fiir eine langfristig Uberlebensféhige lokale
Population mit sich selbst erhaltender Reproduk-
tion, und ausreichend Ausweichfléchen fir klimati-
sche und sonstige Ausnahmejahre.

Extensiver Grinlandanteil in
allen WSG (Biotope und
VNP-Flachen)

zusammen 2 ha (= 11 % des Gesamtgrin-
lands in alle WSG)

66 % des Gesamtgriinlands in allen WSG
—> Schaffung von 10 ha extensivem Grinland
in den WSG

75 % des Gesamtgriinlands in allen WSG
—> Schaffung von 12 ha extensivem Griinland in
den WSG

Arten

Bewertungsrelevante Tierarten: 17

(davon in obersten zwei Bewertungsstufen:
2)

FFH: N6rdl. Kammmolch, Phengaris
nausithous

andere z. B.: Laubfrosch

Bewertungsrelevante Pflanzenarten: 48
(davon in obersten zwei Bewertungsstufen:
2)

z. B. Bromus racemosus, Parnassia palustris,
Trollius europaeus, Viola stagnina

Langfristig gesicherte Populationen
UND
Erhaltungszustand B und C von FFH-Arten dauer-

haft um jeweils eine Stufe zu ,sehr gut” (A) bzw.
.gut” (B) verbessert

Nach max. zwei FFH-Berichtsperioden (12-18
Jahre):

Messbar vergréBBerte Populationen
UND
Erhaltungszustand aller FFH-Arten ,,sehr gut” (A)
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Naturschutz-
relevante Fléchen, Ist-Zustand (Vorkommen) Soll-Zustand bei Projektende
(Ziel-)Arten

Langfristiger Soll-Zustand
(in ca. 20 Jahren)

Biotope Grinland-Biotopflachen: 78 ha (= 42,8 % Anteil Griinland-Biotopfléche an gleichbleiben- | Anteil Griinland-Biotopfléche an Gesamtgrinland-
Anteil am Gesamtgriinland) der Gesamtgrinlandfléche auf ca. 50 % erhoht | flache auf ca. 60 % erhoht
Biotope: Artenreiche Flachland-Mahwiesen | => Schaffung von mind. 12 ha Biotopflache -> Schaffung von mind. 30 ha Biotopflache

und sonstiges Extensivgrinland, Nasswiesen,
Brenndoldenwiesen und Pfeifengraswiesen
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Tab. 52: Ist- und Sollzustand im Zielraum G: Altmihlital sidl. Gunzenhausen bis Treuchtlingen

ZielraumgréBe: 1.433,3 ha; WSG = Wiesenbriter-Schwerpunkigebiete; Kat. | = Fokusgebiet Kategorie | (s. Tab. 43, Abb. 22); BP = Brutpaare; B/C-Nachweise = mégliche
oder sichere Brut; Be = Bekassine; Bk = Braunkehlchen; Ga = Grauammer; Gbv = Grofer Brachvogel; Ki = Kiebitz; Ros = Rotschenkel, Us = Uferschnepfe; Wk = Wachtelkénig;

VNP = Vertragsnaturschutzprogramm.

Naturschutz-
relevante Flachen,
(Ziel-)Arten

Ist-Zustand (Vorkommen)

Soll-Zustand bei Projektende

Langfristiger Soll-Zustand (in ca. 20
Jahren)

Wiesenbriter (Brutpaare; B/C-
Nachweise; max. Bestand bzw.
Revierdichte in einem Jahr seit
2004)

WSG (1.189 ha):

Fokusgebiet Kat. I: Nr. 14
Altmuhltal siidl. Gunzen-
hausen

Gbv: 27 (ca. 1,8 BP/km?)
Ki: 87 (ca. 6 BP/km?)

UnregelméaBige Nachweise von Be, Bk, Ga, Ros,

Us, Wk

Wiederherstellung der Lebensréume fir eine aus-
reichende, d. h. sich selbst erhaltende Reproduk-

tion.

Wiederherstellung und VergréBerung der Le-
bensraume fir eine langfristig iberlebens-
fahige lokale Population mit sich selbst erhal-
tender Reproduktion, und ausreichend Aus-
weichflachen fir klimatische und sonstige
Ausnahmejahre.

Extensiver Grunlandanteil in
allen WSG (Biotope und
VNP-Flachen)

zusammen 410 ha (= 48 % des Gesamtgrinlands
in alle WSG)

66 % des Gesamtgriinlands in allen WSG
—> Schaffung von ca. 150 ha extensivem Griin-

land in den WSG

75 % des Gesamtgriinlands in allen WSG
—> Schaffung von 230 ha extensivem Griin-

land in den WSG
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Naturschutz-
relevante Flachen,
(Ziel-)Arten

Ist-Zustand (Vorkommen)

Soll-Zustand bei Projektende

Langfristiger Soll-Zustand (in ca. 20
Jahren)

Arten Bewertungsrelevante Tierarten: 27 Langfristig gesicherte Populationen Nach max. zwei FFH-Berichtsperioden (12-
(davon in obersten zwei Bewertungsstufen: 6) UND 18 Jahre):
FFH: Uni inziger Bestand im Projekt- -- ;
ebiet:lné:ecr::ssr?:n(e:;:qa:mfs ;’:i'l'm a:,?;e Erhaltungszustand B und C von FFH-Arten dauer- Messbar vergréBerte Populationen
geviel, 9 ’ 9 haft um jeweils eine Stufe zu ,sehr gut” (A) bzw. | UND
nausithous gut” (B) verbessert
andere z. B.: Rebhuhn (zweitgroBter Bestand im | EAr\?oltungszustond aller FH-Arten , sehr gut
Projektgebiet), Wiesenweihe, Flussregenpfeifer, (
Unio pictorum
Bewertungsrelevante Pflanzenarten: 46
(davon in obersten zwei Bewertungsstufen: 4)
z. B. Allium carinatum, Barbarea stricta, Hydro-
charis morsus-ranae, Selinum dubium, Sium latifo-
lium, Viola stagnina
Biotope Grinland-Biotopflachen: 213 ha (= 21,3 % Anteil | Anteil Grinland-Biotopflache an gleichbleiben- | Anteil Grinland-Biotopflache an Gesamtgrin-

am Gesamtgrinland)

Biotope: Artenreiche Flachland-Mé&hwiesen und
sonstiges Extensivgrinland, Nasswiesen, Brenn-
doldenwiesen und Pfeifengraswiesen

der Gesamtgrinlandflache auf ca. 25 % erhoht
-> Schaffung von mind. 40 ha Biotopflache

landflache auf ca. 30 % erhsht
-> Schaffung von mind. 90 ha Biotopfléche
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8.3.2

Ist-Soll-Bilanz fir das Projektgebiet

Zusammengefasst lassen sich fir das gesamte Projektgebiet demnach die Zielsetzungen
bis Projektende und fir einen langfristigen Zeitraum wie in Tab. 53 ableiten.

Tab. 53: Ziele fir das Projektgebiet bis Projektende und langfristig

BK = Biotopkartierung; TN = tatsdchliche Nutzung (Nutzungstypenkartierung): * Jahr 2013,

wahrscheinlich aufgrund von Doppelzahlungen zu hoch; ! inkl. Hochstaudenfluren; WSG =

Wiesenbriter-Schwerpunktgebiete; VNP = Vertragsnaturschutzprogramm.

Arten, Biotop- bzw.

Bestand (Ist)

Ziel bei Projektende

Langfristiges Ziel

vante Arten

Wiesenbriter)
105 Pflanzenarten

4 FFH-Arten

lationen

FFH-Arten: Erhaltungszu-
stand B und C um jeweils
eine Stufe auf B und A
verbessert

Fldchentypen (Soll) (Soll)

Wiesenbriter Max. Anzahl Reviere | Wiederherstellung der Uberlebensfahige und
(bzw. Brutpaare) in ei- | Lebensrdume, die eine | widerstandsféhige Popu-
nem Jahr seit 2006: ausreichende, d. h. sich | lation in gutem Erhal-
Bekassine: 34 selbst erhaltende Repro- | tungszustand, die auch
Braunkehlchen: 7 duktion und stabile Popu- | klimatisch schwierige
Gravammer: 80 lationen erméglichen. Jahre und sonstige Aus-
GroBer Brachvogel: 83 nahmesituationen Uber-
Kiebitz: 135 davern kann.
Rotschenkel: 12
Uferschnepfe: 32
Wachtelkénig: 27*

Wiesenpieper: 86
Bewertungsrele- 61 Tierarten (ohne Langfristig sichere Popu- | Langfristig Gberlebens-

fahige und widerstands-
fahige Populationen

FFH-Arten: Messbarer Po-
pulationszuwachs
Erhaltungszustand aller
Vorkommen A (,sehr
gut’)

Artenreiche Flach-
land-Méhwiesen
und sonstiges Ex-
tensivgrinland,
Nasswiesen, Flach-
und Ubergangs-
moore, Brenndol-
denwiesen und
Pfeifengraswiesen
(BK)

1.171 ha (= 22,5 %
Anteil am Gesamtgrin-

land)

Erweiterung der Biotop-

grinlandflache durch Ex-
tensivierung von intensiv
bewirtschafteten Fléchen

Grinlandextensivierung
auf mindestens 1.000 ha
durch Extensivierung von
intensiv bewirtschafteten
Fléchen

Intensivgrinland
(TN), ohne VNP

3.023 ha (= 58,3 %
Anteil am Gesamtgrin-

land)

Reduktion des Anteils auf
ca. 50 % am Gesamt-
grinland

Reduktion des Anteils auf
ca. 40 % am Gesamt-
grinland

Gesamtgrinland'

5211 ha(=74,4%
Anteil am Projektge-
biet)

Erhaltung der Gesamt-
grinlandflache

VergréBerung der Ge-
samtgrinlandflache
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Arten, Biotop- bzw.
Flachentypen

Bestand (Ist)

Ziel bei Projektende
(Soll)

Langfristiges Ziel
(Soll)

Extensiver Grin-
landanteil in allen
WSG (Biotope und
VNP-Fléchen)

zusammen 1.665 ha
(= 46 % des Gesamt-
grinlands in alle
WSG)

66 % des Gesamtgrin-
lands in allen WSG

—> Schaffung von ca.
720 ha extensivem Griin-

land in den WSG

75 % des Gesamtgrin-
lands in allen WSG
—> Schaffung von ca.

1.050 ha extensivem
Griinland in den WSG

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH

159



PEPL ,.chance.natur — Lebensraum Mittelfrénkisches Altmihltal” Kap. 9

9 Mafinahmen

Vorbemerkung

Der in diesem PEPL (= Projekt I) behandelte Planungsraum (als Projektgebiet bezeichnet)
wird in seiner Ganze auch Férdergebiet fir Projekt Il.

9.1 Mafinahmenkonzept

9.1.1 MaBBnahmentypen

Dieses chance.natur-Projekt unterscheidet sich von anderen Projekten in erster Linie
durch seine besonderen Besitzverhdltnisse, die sich in einem hohen Privatflachenanteil
aufern (s. a. Kap. 4.3.2). Der (berwiegende Teil dieser Flachen wird bewirtschaftet.
Zur Zielerreichung missen neben den durch das NaturschutzgroBprojekt férderfahigen
biotopersteinrichtenden (BE), biotoplenkenden (BL) und infrastrukturellen
MaBBnahmen (ISM) auch Férderprogramme Bayerns zu AUM (z. B. VNP) integriert
werden (s. a. Tab. 54). Diese flankierenden Maf3nahmen (s. a. Kap. 12) werden bereits
hier mit aufgenommen, da sie fir die Gesamtkonzeption unverzichtbar sind. Im Maf-
nahmenkatalog (Tab. 55) ist auch die Forderfahigkeit ersichtlich. In zahlreichen
Fallen werden zunéchst BE und/oder BL-Maf3nahmen durchzufishren sein, die anschlie-
Bend als Daueraufgabe (DA) z. B. durch VNP-Férderung fortgesetzt werden missen.
Hier sollte das Projekt die fir die Koordinierung und Beratung zu dieser Férderung
zustandigen unteren Naturschutzbehdrden mit Informationen unterstitzen.

Tab. 54: Bedeutung der MaBBnahmentypen

Begriff Definition Férderung
Biotopersteinrichtende einmalige MaBBnahmen zur Herstellung des natur- chance.natur
MaBBnahmen (BE) schutzfachlich angestrebten Zustandes '
Biotoplenkende vom jeweiligen Biotoptyp abhéngige, u. U. mehr-

MaBBnahmen (BL) jdhrige MafBnahmen bis zur Erreichung eines Ziel- chance.natur

zustandes (Entwicklungspflege)

Infrastrukturmaf3nah- einmalige investive MaBBnahmen, z. B. Wasserriick-
men (ISM) haltemafBnahmen, Weidezdunung oder Anlage von chance.natur
Furten zur Besucherlenkung

Daveraufgabe (DA) Folgepflege zur Erhaltung des Zielzustandes auf Flg-
chen, denen eine BE und/oder BL-Maf3nahme vo-
rausgeht (Erhaltungspflege)

staatliche Férder-
programme
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9.1.2 MaBnahmenkatalog

In einer hierarchisch angeordneten Struktur sind im MaBnahmenkatalog die vorgeschla-
genen EinzelmaBnahmen inhalilich in Maf3nahmenpaketen gruppiert, die wie-
derum fiinf thematische Maf3nahmenblocke (M) bilden (s. a. Tab. 55):

— MI1 Wiesenbritergerechte Bewirtschaftung und strukturelle Optimierung der Fla-
chen in den Wiesenbriter-Schwerpunktgebieten (s. Kap. 9.2.1)

— M2 Optimierung des Grinlands (s. Kap. 9.2.2)

— M3 Verbesserung der Struktur und Wasserqualitat von Flie3- und Stillgewdssern (s.
Kap. 9.2.3)

— M4 Arten, Biotope und Biotopkomplexe (s. Kap. 9.2.4)

— M5 Sonstige MafBnahmen (s. Kap. 9.2.5)

Handlungsebenen sind primar grofiraumige Kulissen, insbesondere fir die speziellen
Wiesenbriter-MaBnahmenpakete im Mafnahmenblock M1, wo maglich aber auch
konkrete Flachen. Fir MaBnahmen zu einzelnen Arten sind Flachen mit Flaéchenum-
griffen i. d. R. durch Symbole kenntlich gemacht.

Die Umsetzung der MaBBnahmen sollte sich zwar vorrangig an den naturschutzfachli-
chen Zielen orientieren, wird in der Redlitdt aber vor allem von der Machbarkeit vor
Ort abhéngen, die immer unter dem Grundprinzip der Freiwilligkeit steht. Wo méglich
werden im Text Raumangaben fiir die schwerpunktméBige Umsetzung der MaBnahmen
gemacht. MaBnahmenvorschlége sind auch als réumliche Ubersicht im Kartensatz 7
dargestellt.

Fir die Beurteilung der Forderfahigkeit in Phase Il ist die Zuordnung der Maf3nahmen
zu den in Tab. 54 genannten MaBBnahmentypen maf3geblich. Da einzelne MaBnahmen
teilweise mehreren dieser Typen zugeordnet werden kann - dies gilt insbesondere fir
die Differenzierung zwischen biotoplenkenden Maf3nahmen und Daueraufgaben, zwi-
schen denen es haufig nach Erreichung eines Zielzustandes einen flieBenden Ubergang
gibt —, folgt die folgende Gliederung der MaBBnahmen nicht der Klassifizierung der
genannten Typen. Eine eindeutige Zuordnung ist anhand der Kostenschatzung in Kap.
12.11 méglich.

In Abhangigkeit vom Zielzustand kdnnen hierbei einzelne Mafnahmen mehreren Maf3-
nahmentypen zugeordnet werden. So sind z. B. bestimmte PflegemaBBnahmen bis zum
Erreichen des Zielzustandes als biotoplenkende Maf3nahmen zu bezeichnen (Entwick-
lungspflege), nach Erreichen des Zielzustandes, wenn die Mafnahme zum Erhalt des
Zustandes fortzufhren ist, handelt es sich im Anschluss um eine DauerpflegemafBnahme
(Erhaltungspflege). Eine eindeutige Zuordnung des Maf3nahmentyps zu den Maf3nah-
men ist somit nicht méglich. Welche Umfange der MaBBnahme als ersteinrichtende oder
biotoplenkende MaBBnahmen zugeordnet werden und damit férderfahig sind, ist in ei-
ner Ubersicht in Kap. 9.4 ersichtlich (s. Tab. 61).
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Tab. 55:

Mafinahmenkatalog

Ubersicht Gber die MaBnahmenblécke M1 bis M5 mit den jeweiligen MaBnahmenpaketen
(z. B. M1.1 bis M1.8) und, wo gegeben, den EinzelmaBBnahmen eines Pakets (Tirets). Kos-
tentrdger je nach MaBBnahmentyp: chance.natur = Biotopersteinrichtung (BE) und -lenkung
(BL), InfrastrukturmaBnahmen (ISM); staatliche Férderprogramme = Daueraufgaben (DA).
Mehrere MafBnahmentypen pro MaBBnahme stellen entweder die zeitliche Abfolge dar (z. B.
BE bzw. BL, DA = nach der Einrichtung bzw. Lenkung einer Biotopfldche folgt die Pflege,
i. d. R. durch VNP), oder - flachenabhéngig - alternative Méglichkeiten; (—) = weder durch
chance.natur noch durch staatliche Programme férderfahig, aber fir Gesamiziele des Pro-
jektes unabdingbar (externe oder Sonder-Finanzierung).

Code Mafinahmenblock (Code Mx) Maf3nah-
MaBnahmenpaket (Code Mx.y) mentyp
* EinzelmaBBnahme
M1 Wiesenbritergerechte Bewirtschaftung und struk-
turelle Optimierung der Flachen in den Wiesenbri-
ter-Schwerpunktgebieten
M1.1 Extensive wiesenbriitergerechte Nutzung der Wiesen
® Mahdzeitpunkte ® BL, DA
® Griinlandbrachen, Wechselbrachen, Aligrasstreifen * DA
® Geteilte Wechselmahd mit Frihmahdstreifen * DA
® Griinfuttermahd * DA
® Aushagerung ® BE, BL
® Reduzierte Diingung * DA
® Bewirtschaftungstechniken * DA
M1.2 Extensive wiesenbriitergerechte Beweidung mit natur-
schutzfachlich geeigneten Arten
® Einrichtung von neuen Weidefléchen ® BL, ISM, DA
® Forffihrung und Ausdehnung bzw. Optimierung/Extensivierung be- | ® BL, ISM, DA
stehender Beweidung
M1.3 Schutz von Kiebitzbrutflachen auf Ackerstandorten ® [SM
M1.4 Aufbau eines Netzes aus Brachestreifen und Brachfla- * BE, BL, DA
chen
M1.5 Verbesserung des Mikroreliefs und des Wasserriickhalts
® Anlage von Seigen und Mulden sowie Grabenabflachungen * BE, BL, DA
® Wiederherstellung oder Optimierung/Pflege bestehender Seigen | © BL, DA
und Mulden
® Grabenanstau/Wasserriickhalt/Polder * BL, ISM
® Oberbodenabtrag und ,Frasfléchen” * BE, BL
M1.6 Schaffung und Erhalt einer offenen Landschaft, Reduzie-

rung von Kulissenwirkungen und Reduzierung der Le-
bensraumeignung fiir Pradatoren
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Code Mafinahmenblock (Code Mx) Maf3nah-
MafB3inahmenpaket (Code Mx.y) mentyp
* EinzelmaBBnahme
® Gehélzmanagement und -pflege * BE, BL
® Pflege von Réhrichten * BL
M1.7 Pradationsmanagement
® MaBBnahmen zur Reduzierung der Lebensraumeignung fir Pradato- | © BL, DA
ren
® Z&unung ® BL, ISM
® Jagdliche MaBBnahmen ® ISM
M1.8 Besucherlenkungsmafinahmen (s. Kap. 10)
® MaBnahmenkonzept zur Reduzierung von Stérungen (s. Kap. 10.2 | ® ISM
® Angebote fir wiesenbritervertragliche Aktivitaten in der Natur (s.
Kap. 10.3) * ISM
M2 Optimierung des Grinlands
M2.1 Erhaltung und Optimierung des artenreichen Grinlands,
insbesondere der Fldchen des FFH-LRT 6510
® Mahd und/oder Beweidung * BL, DA
* Aushagerung/Aufwertung/Wiederherstellung/Saatgutiibertragung * BE, BL, DA
® Anlage von Pufferzonen * BE, BL, DA
M2.2 Fortfihrung und Ausweitung der Extensivierung mittels
Agrarumweltprogrammen
® Flursticke mit VNP-Vertragen * BE, BL, DA
® Flursticke ohne VNP-Vertrége/Intensivgriinland * BE, BL, DA
M2.3 Erhéhung des Anteils von extensivem Grinland * BE, BL, DA
M3 Verbesserung der Struktur und Wasserqualitét von
FlieB3- und Stillgewéssern
M3.1 Maf3inahmen an FlieBgewdssern
® Renaturierung von Bachen und Graben * BE, BL, ISM
® Gewadsserunterhaltung (-
M3.2 Neuanlage und Optimierungen von Stillgewéssern
® Pflege * BL, DA
® Neuschaffung von Stillgewdssern * BE, BL, DA
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Code Mafinahmenblock (Code Mx) Maf3nah-

Mafinahmenpaket (Code Mx.y) mentyp

* EinzelmaBBnahme
M4 Arten, Biotope und Biotopkomplexe
Ma.1 Amphibien

® Kammmolch * BE, BL, DA

® Gelbbauchunke * BE, DA

® Knoblauchkrote * BE, BL, DA
M4.2 Libellen

® Vogel-Azurjungfer * BL, DA

® Gebanderte und Gefleckte Heidelibelle, Fledermaus-Azurjungfer * BL, DA

® Kleine Binsenjungfer * BL, DA
M4.3 Heuschrecken

® Sumpfgrashipfer * BL, DA

® Wiesengrashipfer * BL, DA
Ma4 Schmetterlinge

® Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléuling * BL, DA

® GroBBes Wiesenvogelchen * BL, DA

® Baldrian-Scheckenfalter * BL, DA

® MddesiiBB-Perlmuttfalter * BL, DA

® Sumpfhornklee-Widderchen * BL, DA
M4a.5 Weitere Tierarten

® Bachmuschel * ISM, BE, BL,

DA

M4.6 Pflanzen

® Graben-Veilchen, Grofler Merk * BL, DA

® Sumpf-Brenndolde * BL, DA

® Kanten-Lauch, Trollblume * BL, DA

® Lungen-Enzian, Wollgréser * BL, DA

® Fleischfarbenes Knabenkraut, Breitblattriges Knabenkraut * BL, DA
Ma.7 Biotope

® Réhrichte, Grof3seggenriede * BL, DA

® Brenndoldenwiesen, Pfeifengraswiesen * BL, DA

® Sandmagerrasen, Borstgrasrasen, Zwergstrauch-/Ginsterheiden * BL, DA
M4.8 Biotop-Komplexe

® Nieder- und Zwischenmoore * BL, DA
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Code Mafinahmenblock (Code Mx) Maf3nah-
MaBinahmenpaket (Code Mx.y) mentyp
* EinzelmaBnahme

M5 Sonstige MaBBnahmen

M5.1 Umsetzung der Mafinahmen fir Alimihlsee, Vogelinsel, * )

Geholzbestdande

M5.2 Maf3inahmen Dritter

* Okoflachenkataster * (-
® Fluss-RenaturierungsmafBnahmen °* (-
® Gewasserentwicklungskonzepte *H
® Pachtmodelle von Kommunen o. a., die an Auflagen fir naturver- | © ()

tragliche Bewirtschaftungsformen geknipft werden

9.2 Erlauterungen zu den Ma3nahmen

(,MaBBnahmensteckbriefe”)

9.2.1 M1 Wiesenbritergerechte Bewirtschaftung und strukturelle Opti-

mierung der Fldchen in den Wiesenbriter-Schwerpunktgebieten

Die MaBBnahmen zum Wiesenbriterschutz orientieren sich an den essenziellen Bestand-
teilen eines intakten Wiesenbriiterlebensraumes. Fiir Gebiete mit der Leitart Grof3er Brach-
vogel lassen sich die wesentlichen Aspekte folgendermafien umschreiben (s. a.
REGIERUNG VON SCHWABEN 2017, verandert):

Hoher Griinland- bzw. Feuchtgrinlandanteil mit wechsel- oder dauverfeuchten
Zonen fir ausreichend Nahrung (s. M1.1, M1.2).

Grof3rgumig offener, Gbersichtlicher Gelandecharakter, maglichst frei von Ge-
bauden, Wasserflachen und Sichthindernissen wie Geholzen, Hecken, Gebiischen
und Baumgruppen zur Wahrnehmung von Gefahren wie Prédatoren. Dagegen wer-
ten spezielle Biotopstrukturen wie gehélzfreie Saum- und Pufferstreifen wie auch Gra-
benrander und Raine den Lebensraum besonders fir die kleineren Wiesenbriterarten
erheblich auf (s. M1.6).

Bewirtschaftungsruhe fir 8-12 Wochen von Anfang April bis 1.7. auf mindes-
tens zwei Dritteln der Wiesenflachen zur Schonung der Gelege und der noch nicht
flugfahigen Jungvagel (s. M1.1).

Nutzungsmosaik aus frih gemdhten Intensivwiesen, spater gemahten Extensivwie-
sen, zweischirigen Festmistwiesen sowie Extensivweiden (s. M1.1).

Weicher, stocherfédhiger Boden fir die Nahrungssuche. Dies ist der Fall bei ho-
hem Grundwasserstand oder hohem Anteil an wechselfeuchten Regenwasser- oder
Uberschwemmungsmulden (s. M1.5).
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- Storungsfreiheit durch Erholungssuchende. Siehe hierzu MaBnahmen im Kap. 10
(Besucherlenkung).

Da die Anspriiche der verschiedenen Wiesenbriterarten, beispielsweise an die Boden-

feuchte oder vorhandene Strukturen, sich nicht notwendigerweise decken (s. a. Arten-

steckbriefe, Kap. 4.2.3), bestimmen in der Umsetzung die jeweils im Fokus stehenden

Zielarten innerhalb eines MaBnahmenraumes die Richtung und Kombination der Ein-

zelmaBBnahmen.

So benétigt der Grof3e Brachvogel zum Schutz der Gelege bzw. Jungvdgel Flachen,
die wahrend der Brutzeit (April bis Juli) nicht gemaht werden. Bei dieser Bewirtschaf-
tungsruhe ist allerdings auch wahrend der Brut nach Gelegefund eine Mahd partiell
durchaus gewinscht. Andererseits ist eine Verbesserung der Nahrungshabitate zur Stei-
gerung des Bruterfolgs erforderlich. Dies kann beispielsweise durch die Anlage von
Flachseigen erreicht werden, in denen die Végel mit ihren langen Schnébeln nach Nah-
rung stochern kénnen. Auch das Vorhandensein bereits im Spétfrihling und Frihsom-
mer gemdhter Flachen ist fir die Nahrungssuche wichtig (Frihmahdstreifen). Zudem
bendtigt der Grof3e Brachvogel ein weites freies Sichtfeld zum frihzeitigen Erkennen
méglicher Pradatoren, weshalb die Zuricknahme von Gehélzen mit optischer Barriere-
wirkung anzuraten ist. Pro Brachvogel-Brutpaar sollten mindestens 25 ha geeignetes
Grinland eingerichtet werden, bestehend aus Uberwiegend zwei- bis dreischirigen
krauter- und blumenreichen Wiesen und einer feuchten Zone von ca. 1 ha Grafe.

Der Kiebitz nutzt im Grinland Gberwiegend nasse Extensivwiesen mit sparlicher und
lickiger Vegetation und spatem Schnittzeitpunkt sowie Weideflachen als Brutplatz, oft
in Kolonien. Eine wichtige Schlusselstruktur sind offene (wechsel-) feuchte Bodenstellen.
Teilflachen- und Streifenmahd zwischen 1.4. und 31.7. bietet den Végeln das notwen-
dige Flachenmosaik. Der Verzicht auf Schleppen und Walzen nach dem 15.3. férdert
die Chance auf erfolgreiche Bruten. Férdermaf3nahmen fir den Kiebitz sind insbeson-
dere eine langfristig moglichst grofflachige Wiedervernassung, Grabenanstau, Neu-
anlage von Flutmulden und periodisch wasserfihrenden Seigen, Kurzzeitbrachen sowie
ein Brutplatzmanagement durch grofflachige Zaunungen von Kolonien als gezielter
Gelegeschutz zum Schutz der Jungvégel vor Raubsdugern bzw. Gelegeschutz bei
Ackerbruten (Markierung sowie zeitlich begrenzter Verzicht auf Bodenbearbeitung).
Die Anlage von bis in den Frihsommer unbestellt bleibenden Rohbodenflachen (,Kie-
bitzfenster”) und Nassmulden in Ackerlagen ist ebenso eine erfolgreiche Férdermaf3-
nahme wie extensive Beweidung mit starkerer Beweidung im Herbst. In Anlehnung an
SIERING & BURNHAUSER (2018) wird fir Kiebitzstandorte eine Kombination aus Nest-
platzmanagement und gezielter Lebensraumentwicklung und -aufrechterhaltung vorge-
schlagen, die unter Einsatz der genannten FérdermaBBnahmen folgende Aspekte bein-
haltet:
- pro Wiesenbriter-Fokusgebiet ein bis drei Attraktionsbereiche, abhéngig von der
Gebietsgrof3e: bei Gebietsgrofien kleiner als 500 ha (s. Kap. 8, Tab. 43) kann eine
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optimal gelegene GroBmulde bereits ausreichen. Bei vorzeitig einsetzendem Vege-
tationsaufwuchs missen gezielte PflegemaBBnahmen eingeplant werden;

— ausreichende Gelandeoffenheit, die durch eine spatwinterliche Pflege vorhandener
Biotopinseln wie dkologische Ausgleichsflachen, Feuchtmulden usw. geférdert wird.
Dabei ist auch auf groBBer Fléche eine niedrige Vegetation zu Beginn der Brutsaison
zu bewahren;

— daverhaft zugangliche Wasserstellen;

— Korridore fir die Deckung und Nahrungssuche, auf Ackerschlégen ab 4 ha Gréf3e
beispielsweise durch breite, durchgéangige Wiesenstreifen am Rand.

Auch fir die Uferschnepfe sind flach Uberstaute Wiesenbereiche, Flutmulden oder
kinstlich angelegte Seigen entscheidend, auf deren Neuanlage die Art bei ausreichen-
der Wasserfihrung schnell reagiert. Sofern Mulden nicht verbracht sind, haben héhere
Wasserstande in Verbindung mit bereits bestehenden Mulden allerdings denselben Ef-
fekt. In Bereichen mit vielen vorhandenen Mulden sollte in der Umsetzung daher der
Pflege Vorzug vor der Neuanlage von Mulden gegeben werden. Wéhrend der gesam-
ten Brut- und Aufzuchtzeit muss nasser stocherfahiger Boden zur Verfigung stehen. Von
essenzieller Bedeutung ist daher ein hoher Grundwasserstand im Umfeld der Brutplatze
dieser Art, z. B. durch Grabenanstau, vorzugsweise bis in den Juni. Durch einen aus-
reichend hohen Wasserstand kann einerseits eine fir die Art ginstige lickige und he-
terogene Vegetationsstruktur geférdert und andererseits der Pradationsdruck gesenkt
werden.

Das Optimalhabitat fir die Bekassine ist ein mosaikartiges Nebeneinander aus Kurz-
zeitbrachen (Gesangsversteck, Nestanlage) und Mahdflachen mit Rohbodenstellen
(Oberbodenabtrag zur Nahrungssuche). Bei unzureichender Pflege von Bracheberei-
chen verlieren diese mit zunehmender Verfilzung und Verbuschung jedoch ihre Habi-
tateignung. Im Projektgebiet siedeln Bekassinen nahezu ausschlieBlich in extensiv ge-
nutzten Strukturen, die zwischen den Nutzflachen liegen. Dazu gehdren UfersGume von
Graben und Stillgewassern (auch Flachmulden) ebenso wie spat gemdahte hdherwiich-
sige Bestande (MEBLINGER 2019). Zur Férderung dieser Art sollten daher der Anteil an
Kurzzeitbrachen in bodennassen Bereichen sowie die Strukturvielfalt erhdht werden.
Eine strikte Trennung von Mahdflachen und Brachen in Renaturierungsfléchen ist dage-
gen kontraproduktiv und sollte unterbleiben. Essenziell ist ein hoher Wasserstand, z. B.
durch Grabenanstau bis mindestens Mitte Mai.

Das natirliche Wachtelkénig-Habitat besteht aus Seggenbestanden und Réhrichten
in Niedermooren und Flussauen, beinhaltet aber auch trockene Komponenten; in der
Habitatwahl ist diese Art bis zu einem gewissen Grad flexibel. Strukturen missen eine
hohe Deckung bieten, gleichzeitig aber leicht passierbar sein (geringer Laufwider-
stand). Bliten- und Insektenreichtum férdert die Nahrungsgrundlage fir die Jungvagel,
dazu sind mosaikartig auf sehr groBBer Flache (mind. 10 ha) verteilte Randstrukturen
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aus Schilfbestanden, Gebischen, Hochstaudenfluren und jungen Brachestadien erfor-
derlich. Eine wichtige Sofortmaf3nahme bei aktuellem Brutverdacht ist die Vereinbarung
einer Ad-hoc-Bewirtschaftungsruhe bis 15.8./1.9. Auf der Flache sollte ein Deckungs-
streifen fur die Mauser der Altvégel und die Entwicklung der Jungvdgel stehenbleiben
und die Mahd sollte mit langsamer Geschwindigkeit durchgefihrt werden, um die Ab-
wanderung der Végel in den Schutzstreifen zu erméglichen.

Der Rotschenkel stellt hohe Anspriiche an einen (dauerhaft hohen) Grundwasserspie-
gel bzw. regelmaBige Uberflutungen. Aktuell stellen v. a. neu angelegte vegetations-
arme Flutmulden oder offene Renaturierungsflachen geeignete Habitatflachen bereit.
Dabei ist jedoch primar die frihe Pionierphase fir eine Ansiedlung geeignet; bei fort-
schreitender Sukzession verlasst der Rotschenkel die Flachen. Extensive Beweidung for-
dert diese Art durch Beginstigung der entsprechenden Vegetationsstrukturen (s. Besied-
lung der extensiven Rinderkoppeln im Wiesmet). Langfristig ist eine groBflachige Wie-
dervernassung die wichtigste MafBnahme zur Férderung des Rotschenkels. Kurz- und
mittelfristig sind méglichst j@hrliche Neuanlagen von Flutmulden und Seigen sowie grof3-
flachige extensive Beweidungsprojekte erforderlich (BulLet al. 2021, WEIB et al. 2020).

Die drei kleinen Wiesenbriterarten Braunkehlchen, Grauammer und Wiesen-
pieper bendtigen dagegen Strukturen, die als Singwarten dienen (z. B. Réhrichte,
Hochstaudenfluren, aber auch Zaunpfahle sind geeignet), ferner Altgrasstreifen und
Brachflachen fir das Brutgeschehen (Braunkehlchen, Grauammer) bzw. Wiesenstreifen
auch entlang von Graben und Wegen (Wiesenpieper) sowie bliten- und insektenreiche
Nahrungsflachen. Sie profitieren von der Erhaltung und Férderung von Brache- und
Altgrasstreifen, Grabensdumen und Ackerrainen sowie von turnusméfig erneuerten
Rohbodenflachen an Graben und der Beibehaltung oder Bereitstellung von Singwarten.
Die Schaffung dieser Strukturen ist in der Umsetzung der MaBBnahmen fir ein Nutzungs-
mosaik (s. M1.1) prinzipiell enthalten.

Mafinahmenpakete M1.1 bis M1.8

Zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung intakter Wiesenbriterlebensraume und Errei-
chung des Zielzustands einer groBflachigen offenen Wiesenlandschaft mit wechsel-
feuchtem Charakter missen verschiedene Mafnahmen zur Erfillung oben genannter
Aspekte ineinandergreifen, die in den acht Mafnahmenpaketen nachfolgend vorge-
stellt werden. Dariber hinaus werden auch Hinweise auf Schwerpunkirgume fir die
Umsetzung gegeben und fallweise Angaben zu Fokusgebieten aus BULL et al. (2021)
ergdnzt. WeiterfGhrende detaillierte Empfehlungen zu konkreten Flachen innerhalb der
Fokusgebiete finden sich — ebenfalls bei BULL et al. (2021) — zum Gebiet Nr. 4 ,Brunst-
Schwaigau” (hier Teilbereiche westlich Bichelberg, &stlich Eckartsweiler und
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Schwaigau) und MEBLNGER (2019)23 zum Gebiet Nr. 12 ,Wiesmet” (hier Teilbereiche
Eicha, Gerchricht und Unterer Boschen).

Tab. 56: Artbezogene Maf3nahmen, Wiesenbriter

Wesentliche EinzelmaBnahmen (M) fir die Wiesenbriterarten unter Beriicksichtigung der
artspezifischen Belange. Gbv = Grof3er Brachvogel, Us = Uferschnepfe, Ros = Rotschenkel,
Be = Bekassine, Ki = Kiebitz, Wk = Wachtelkénig, Bk = Braunkehlchen, W = Wiesenpieper,
Ga = Grauammer; n. LOsSOW & RUDOLPH (2015): Tab. 21, verdndert.

(M) Maf3inahme Gbv | Ki | Us | Ros | Be | Wk | Bk | W | Ga

1.1 | Bewirtschaftungsruhe ab 15.3. bis
1.7. (Grinlandbrache)

1.1 | Bewirtschaftungsruhe ab 1.4. bis
1.8. (Grinlandbrache)

1.1 | Bewirtschaftungsruhe bis
15.8./1.9. (Grinlandbrache)

1.1 | Frihmahdstreifen (Mahd zw. 1.5.
und 15.5))

1.1 | Mahd von innen nach auf3en, re-
duzierte Geschwindigkeit (max. 8
km/h)

1.1 | Messerbalkenmahd

1.1 | Schnitthdhe mind. 10 cm

1.1 | kein Schleppen/Walzen ab 15.3.

1.1 | keine Dingung, kein Einsatz che-
mischer Pflanzenschutzmittel

1.2 | extensive Beweidung

1.3 | Brutplatzschutz in Ackern

1.4 | lineare Altgras- und Brachestruktu-
ren (Graben-/Wegsdume)

1.5 | Feuchtmulden

1.5 | Wasserriickhalt bis Mitte/Ende Ap-
ril

1.5 | Wasserriickhalt bis Mitte Mai

1.5 | Wasserrickhalt bis Mitte Juni

1.6 | Gehdlzreduktion

1.7 | Gelegeschutzzaun

1.8 | Besucherlenkung

23 https://www Ifu.bayern.de/publikationen/get pdf.htm2art nr=Ifu_nat 00412
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M1.1 Extensive wiesenbriitergerechte Nutzung der Wiesen

Extensive Wiesenbewirtschaftung umfasst eine nur ein- bis zweimalige Mahd sowie

keine oder allenfalls eine geringe Festmistdingung. Insbesondere beim Mahdregime

lassen sich verschiedene Varianten aufbauen, um das Ziel einer vielfaltigen Nutzung
der Wiesenlandschaft zu erreichen.

- Mahdzeitpunkte: Ein wesentliches Instrument zur Erreichung eines Mosaiks aus
Wiesenflachen in unterschiedlichem Mahdzustand und damit einer Diversifizierung
der Wiesenlandschaft ist die Einfihrung zeitlich gestaffelter Mahdtermine innerhalb
eines Jahres (Desynchronisierung des Ernterhythmus) und Uber einen gréBBeren Zeit-
raum von mehreren Jahren hinweg (Mahdturnus). Das Mahdregime sollte grof3réu-
mig mit dem Ziel erfolgen, nicht alle Flachen in direkter Nachbarschaft am selben
Tag oder in derselben Woche zu mahen, sondern derart, dass Flachen verschiede-
ner Ausprégung und in ginstiger raumlicher Verteilung stets vorhanden sind. Insbe-
sondere die Uberzahl an Flachen, die gleichzeitig am und um den 1.7. gemdht
werden, entweder aufgrund der vertragliche Bindung (vgl. VNP-MafBnahme H23)
oder weil auf Nicht-Vertragsflachen bereits der zweite Schnitt ansteht, arbeitet ge-
gen die Ziele des Wiesenbriterschutzes. Auf wenigstens einem Drittel der Wiesen-
flachen innerhalb eines ,Mafnahmenraumes” sollte daher — ggf. artabhangig -
zwischen dem 15.3./1.4. und Ende Juli Bewirtschaftungsruhe herrschen. Der Erst-
mahdzeitpunkt sollte flachen-, art- und situationsabhéngig so gestaltet werden, dass
bestmdgliche Bedingungen fir das lokale Brutgeschehen geschaffen werden, d. h.
es sind ggf. unterschiedliche Erstmahdzeitpunkte und Mahdabsténde bzw. Schnit-
thaufigkeiten in Abhangigkeit von den konkret zu férdernden Wiesenbriterarten zu
wdhlen. Maglichkeiten verschiedener Mahdvarianten sind in Tab. 57 zusammenge-
stellt

- Grinlandbrachen auf Mahfléachen oder Ackern sowie Wechselbrachen: v. a.
in bodennassen Bereichen sollen 10 % des zu bewirtschaftenden Feldsticks im Win-
ter als Altgrasstreifen stehen bleiben, von dem ein Viertel (rotierend) unter eine
iahrliche Bewirtschaftungsruhe bis mindestens 15.7. mit anschlielender Mahd und
Abtransport des Mahguts fallt. Aufgrund der erheblichen Nachteile sollten Flachen
fir diese MaBBnahme Gber das Projekt erworben, iber Ausgleichszahlungen mit
langfristiger Grundbuchsicherung oder ggf. auch iber Zahlungen fir temporére Er-
tragsverluste abgeldst werden.

Zur Anlage von Brachflachen auf Wiesenflachen muss im ersten Jahr nur auf eine
Mahd verzichtet und in den Folgejahren eine Bewirtschaftungsruhe vom 15.3. bis
1.8. eingehalten werden (vgl. VNP-MafBnahme H29). Fir die Anlage eignen sich
sowohl lineare Bereiche wie Feld- und Wegrander als auch ,Zwickelflachen”. Sy-
nergien werden erzielt, wenn Brachflachen an eine Hecke, ein Feldgehdlz oder ein
Gewasser anschlieflen — beispielsweise gezielt im Umfeld von Laichgewdssern der
Knoblauchkrate — und der Aufwuchs nicht zu dicht ist. Auf jegliche Dingung und
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln sollte verzichtet werden. Alle drei bis finf
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Jahre ist abschnittsweise ein Pflegeschnitt mit Mahdgutabfuhr durchzufihren, um
Geholzaufwuchs zu unterbinden. Lineare Brachflachen sollten eine Mindestbreite
von 5 m, flachige Brachen mindestens 1.000 m2 aufweisen. Auch Sdume mit LRT
6430 (Feuchte Hochstaudenfluren) werden wie Altgrasstreifen mit abschnittsweiser
Drittelmahd im ca. dreijahrigen Turnus gepflegt, wodurch u. a. Tagfalterarten wie
MéadesiB-Perlmuttfalter gefordert werden.

- Geteilte Wechselmahd mit Frihmahdstreifen: In Flachen, in denen sich Ziel-
konflikte nicht vermeiden lassen, da Anspriche der Wiesenbriter (z. B. Mahd nicht
vor dem 1.7.), wertgebender Tagfalter (Mahd nicht zwischen Juni und August) und
Pflanzen (insbesondere auf Flachen des LRT 6510, erste Mahd Anfang bis Mitte
Juni) aufeinandertreffen, sollte geprift werden, ob MaBnahmen im jGhrlichen Wech-
sel entsprechend der fir die betroffenen Arten optimalen Bedingungen auf Flachen-
anteilen stattfinden kénnen, um allen Zielarten entgegenzukommen. Auch hier sind
jedoch Wiesenbriter prioritar zu behandeln und beispielsweise einzelne Streifen
schon Mitte/Ende Mai zu mahen, um die Nahrungssituation wiesenbritender Vo-
gelarten zu verbessern. Auf Dingung ist zu verzichten.

— Grinfuttermahd: Die Fitterung von Grinschnitt an Stallvieh auf der Basis einer
taglichen kleinflachigen Mahd erzeugt ein Mosaik auf Einzelflachen, das als Nah-
rungs- und ggf. Rickzugsraum fir Wiesenbriter dienen kann. Aktuell ist die Ernte
von Grinfutter wegen des vergleichsweise hohen Aufwands (arbeitswirtschaftliche
Belastung) allerdings kein gangiges Verfahren mehr (FRUH-MULLER et al. 2022). Es
sollte aber fir eine Wiedereinfihrung in Erwdgung gezogen werden, insbesondere
bei geeigneten Flachen in der Nahe der Hofstelle. Zur Erzeugung eines Mosaiks
kdnnen beispielsweise 10 m breite Streifen innen und auflen oder 10 - 30 % der
Flache bei jeder Mahd stehenbleiben, die nur alternierend bzw. rotierend geschnit-
ten werden.

- Aushagerung: auf Feucht- und Nasswiesen sollte — insbesondere auf Flachen mit
Revierzentren von Bekassine, Uferschnepfe oder Groflem Brachvogel — bei Anzei-
chen von Eutrophierung eine zweischirige Mahd mit Beginn bereits im August statt-
finden. Um einer Nahrstoffanreicherung in den Béden und einer Verfilzung der Ve-
getation zu begegnen, ist dabei das Mahgut nach dem Schnitt zu entfernen (keine
Mulchmahd). Zudem ist auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln wie auch auf
Einsaaten zu verzichten. Eine gelegentliche Aushagerungspflege kann v. a. auf Fla-
chen notwendig sein, die regelmafBig erst im September gemaht werden, aber durch
Stickstoffeintrage zur Eutrophierung und Versaumung der Vegetation fihren.
Nahrstoffreiche Flachen, v. a. solche, die neu in Extensivierungsprogramme aufge-
nommen werden, sollten zur Aushagerung zunachst Gber eine zwei- bis dreijahrige
biotoplenkende MaBnahme in Form einer dreischirigen Mahd ohne Diingung be-
wirtschaftet werden, beginnend mit einem ersten Schnitt im Mai.

- Reduzierte Dingung: Auf mehrschirigen und Uberwiegend intensiv genutzten
Wiesen ist eine Festmistdingung einmal pro Jahr gegeniber anderen Dingeformen
vorzuziehen.
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- Bewirtschaftungstechniken: Eine tierschonende Mahtechnik ist die Mahd von
innen nach auBBen oder von einer Seite zur anderen mit geringer Geschwindigkeit
(s. a. VNP-Forderung W16). Zur Schonung der Wiesenbriter, aber auch der Wir-
bellosen in den Wiesen ist eine hoch ansetzende Schnitthdhe (mindestens 10 cm)
geeignet. Tierschonend ist z. B. der Einsatz von Messerbalkenmahwerken. Staffel-
mahd und ein Nutzungsmosaik stellen sicher, dass kleine Lebewesen auf benach-
barte — noch nicht gemahte — Flachen ausweichen kénnen. Dabei sollten zwischen
Mahd und Mahdgutabfuhr mehrere Tage verstreichen, um die Abwanderung in be-
nachbarte Flachen zu ermdglichen. Mahtechniken dieser Art werden u. a. durch
das bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm unterstitzt, wobei nur Flachen un-
terhalb von 1 ha Gréf3e forderfahig sind.
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Tab. 57: Mahdregime auf Basis unterschiedlicher Erstmahdzeitpunkte

Zeitpunkt/
Variante MaBBnahme Zeitraum der Maf3inahmendetails Ziel, Bemerkung
Erstmahd
1 Anlage von 1. bis 15.5. * vorrangig in Wiesengebieten mit stark synchroni- | * MafBnahme dient der Verbesserung der Nah-
Frihmahdstrei- sierten und spaten Erstschnittzeitpunkten (Uberwie- rungssituation fir die Wiesenbriter.
fen gend VNP-Fléchen ab 1.7.) * Es muss sichergestellt sein, dass der Grof3e Brach-
* Mindestbreite 5-10 m vogel nicht auf der Flache britet.
* Nestersuche Grof3er Brachvogel vor der Mahd * Die Einbeziehung von LRT 6510-Flachen ist un-
« IRT 6510 v. U. aussparen problematisch, wenn durch die frihe Mahd nicht
.« Anl A o i Méhwi halb wertgebende Arten betroffen sind (z. B. Klapper-
Anlage mehrerer Streifen in Mdhwiesen innerha topf, Rhinanthus sp.). In Grenzfdllen kann dies an-
der Grofzéune sonsten zum Verlust des LRT-Status fihren. In LRT-
* anschlieBend 4-wéchige Mahdruhe Flachen mit wertgebenden Arten sollten die Frih-
mahdstreifen daher nicht zu breit sein und nicht
zu oft an der gleichen Stelle liegen.

* Die Anlage von Frihmahdstreifen in Mahwiesen
innerhalb der Grof3zaune verhindert ein frihzeiti-
ges Abwandern der Végel auf andere Fléachen.

2 Frihe Erstmahd bis 14.6. * Insbesondere in Bereichen groBflachiger Spat | * MafBnahme dient der Verbesserung der Lebens-
mahdgebiete raumsituation fir Wiesenbriter abseits der derzeit
« FlachengréBe unter 1 ha von Familienverbdnden der Wiesenbriiter vorran-
. gig genutzten Raume. In Brutflachen sollte sich der
* 99f. Nester-/Kikensuche Grofler Brachvogel vor Schnittzeitpunkt idealerweise am Schlupfzeitpunkt
der Mahd der Kiken orientieren.
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1.7.

dem Schnitt wechselt
* Verzicht auf Dingung

* optional: Mahd ab 15.6. auf produktiven Standor-
ten

* 2. Schnitt (August)/September

Kap. 9
Zeitpunkt/
Variante | Mafinahme Zeitraum der MaBnahmendetails Ziel, Bemerkung
Erstmahd
* 6-wachige Bewirtschaftungsruhe nach dem ersten | ® Einhaltung einer Bewirtschaftungsruhe, um etwa-
Schnitt ige Nachgelege zu beginstigen.
® 2. Schnitt frihestens ab 1.9.
3 Spdte Erstmahd ab (15.6.) / * Belassen eines Schonstreifens, dessen Lage bei je-

* MafBnahme dient der Verbesserung der Nah-
rungssituation fir die Wiesenbriter.

® Das Belassen von Schonstreifen dient auch als
Rickzugsraum und dem Schutz der Kiken.

* Bei Mahd im Juni muss sichergestellt sein, dass
der Grof3e Brachvogel nicht auf der Flache britet.

* Die Mahd im Juni auf néhrstoffreichen Standorten
fordert auch den Kanten-Lauch und das Breitblétt-
rige Knabenkraut und den Erhalt von LRT 6510
Bestdanden.

* ggf. Anlage eines Frihmahdstreifens auf ca.
20 % der Flache (s. o.).
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(Streuwiesenmahd,
bei Bedarf zwei-
schirige Nutzung
mit erstem Schnitt

ab August)

* Belassen kleinflachig alternierender Saumstreifen,
ggf. auf jghrlich wechselnden Teilflachen

* Optional oder alternierend: Mahd ab 1.8. auf pro-

duktiven und verbrachenden Standorten mit oder
ohne Zweitmahd im Herbst

* optional: alternativ sehr extensive Beweidung be-
reits ab Juli/August

* optional: ganzjahriger Anteil von Aligrasstreifen
auf max. 20 % der Flache

Kap. 9
Zeitpunkt/
Variante | Mafinahme Zeitraum der MaBnahmendetails Ziel, Bemerkung
Erstmahd
4 Anlage von 1.9. * Vorrangig auf néhrstoffarmen und nassen Flachen | ® MaBnahme dient der Férderung aller neun Wie-
fﬁ:r:m"hdﬂ“' (ggf. 1.8.) * Mahd mit Mahgutabfuhr senbriterzielarten, des LRT 6410 (Pfeifengraswie-

sen) sowie des Kanten-Llauchs und der Knaben-
krauter.

* 20 %iger ganzjdhriger Flachenanteil von Altgras-
/ Frihmahdstreifen dient der Férderung von
Braunkehlchen und Wachtelkénig.

* Bei Eutrophierungsgefahr auf Flachen v. a. mit
Vorkommen der Bekassine bzw. des Grof3en
Brachvogels sollte zur Ausmagerung eine zusétz-
liche Mahd schon ab August durchgefihrt wer-

den.
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Abb. 24: Tierschonende Befahrungsmuster bei der Grinlandmahd ent-
spricht den gesetzlichen Vorgaben

links: von einer Seite zur anderen in Streifen; Mitte: von innen nach auBen in Streifen; rechts:
von innen nach auBBen im Kreis; aus PROCHNOW & MEIERHOFER (2003), Abb. 3.

Die meisten Wiesen sind im Privatbesitz. Feste Mahdvorgaben sind daher fir einzelne
Flachen nicht im Voraus planbar oder waren spater kaum umsetzbar. Wichtig ist, flexi-
bel und situationsangepasst sowohl Flachen mit spaten Mahdzeitpunkten fir den Ge-
lege- und Jungvogelschutz, d. h. nicht vor 1.7., aber auch zur Verbesserung der Nah-
rungsgrundlagen mit frihen Schnittzeiten in ausreichendem Umfang zur Verfigung zu
stellen. Zwischen den Frih- und Spatmahdflachen ist dartber hinaus die Integration von
Brachen und Altgrasstreifen notwendig. Die jeweiligen Anteile eines MaBnahmentyps
sollten maglichst an die zu férdernden Arten angepasst werden.

Altgrasstreifen sollten vorrangig Uber Ausgleichszahlungen, Gber Pacht oder Erwerb
umgesetzt werden; falls dies nicht gelingt, sollten die unten genannten MaBBnahmen
Uber VNP zur Anwendung kommen (s. M2.2). Allgemein gelten aber die von Lossow
& RUDOLPH (2015) fir Wiesenbritergebiete aufgestellten Ziele (s. a. Kap. 8), nach de-
nen
- der Grinlandanteil in einem Wiesenbritergebiet wenigstens 75 % betragen sollte,
- mindestens die Halfte der Flache eines Wiesenbritergebietes oder mindestens zwei
Drittel der Wiesenflachen in einem Wiesenbritergebiet fir UmsetzungsmaBnahmen
vorbehalten werden sollten.

Schwerpunktflachen/-rdume bzw. Konkretisierung fir die Umsetzung:

Grundsatzlich ist das MaBnahmenpaket M1.1. in allen Wiesenbriter-Schwerpunkige-
bieten vorrangig umzusetzen (zur rdumlichen Priorisierung s. Kap. 9.3), wobei eine
Extensivierung der Nutzung und die Verminderung der Eintrége dariber hinaus gene-
rell fir alle Flachen, die im Uberschwemmungsbereich der Altmishl (HQ00) liegen, re-
levant ist.
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MafBinahmenvorschlage zu den Fokusgebieten aus den Wiesenbriiterbe-
richten:

Fur die Fokusgebiete der Kategorie | formulieren BULL et al. (2021) bzw. MEBLINGER

(2019)?* gezielt folgende MaBBnahmen zur Diversifizierung der Grinlandstruktur bzw.

Grinlandbewirtschaftung (kursiv = ergdnzter oder inhaltlich verénderter Text gegen-

Uber BULL et al. (2021)):

Nr. 4 Brunst-Schwaigau:

—  Schaffung unterschiedlicher Brachestadien durch Integration von Grinlandbrachen
auf M&hflachen v. a. in bodennassen Bereichen: 10 % einer zu bewirtschaftenden
Flache im Winter als Altgrasstreifen belassen; jahrliche Mahd von 25 % dieses Strei-
fens, nach dem 15.7. ab dem ersten Brachejahr.

— Erhdhung des Anteils an VNP-Flachen mit spaten Schnittzeitpunkten inkl. verpflich-
tendem Erhalt von ganzjdhrigen Altgrasstreifen/flachen und Frihmahdstreifen/fl6-
chen auf maximal 20 % der Flache (vgl. VNP-Maf3nahme W14).

— Erhéhung des Nutzungsmosaiks und Nahrungsangebots durch Erhdhung des Anteils
an VNP-Flachen mit Frihmahdregime (vgl. VNP-Maf3nahme H26/F26) im unmittel-
baren Umfeld von Spatmahdflachen; Betreuung durch Team der Gebietsbetreuung
als schnelle Eingriffsmdglichkeit und Vereinbarung von Ad-hoc-Maf3nahmen bei Ge-
legefund.

Nr. 10 Haag:

— Erhéhung des Anteils an VNP-Fléchen mit spatem Schnittzeitpunkt.

— Integration kleiner Anrainerflursticke mit friherem Schnittzeitpunkt und anschlief3en-
der Bewirtschaftungsruhe (vgl. VNP-MafBnahme H26/F26), z. B. inmitten bestehen-
der VNP-Flachen mit Spatmahdzeitpunkten.

— Schaffung von ungemdhten oder in mehrjghrigem Turnus gemahten Ufer- und Bro-
chestreifen entlang des Betzengrabens und zwischen einzelnen Wiesenflachen zur
Férderung der kleinen Wiesenbriterarten.

Nr. 12 Wiesmet:

— Erhéhung des Nutzungsmosaiks und Nahrungsangebots durch spérliche Integration
einzelner kleiner VNP-Flachen mit Frihmahdregime und anschlieBender Bewirt-
schaftungsruhe (vgl. VNP-MafBnahme H26/F26) inmitten bestehender VNP-Flachen
mit Spatmahdzeitpunkten und insbesondere in Gebieten mit regelmafigen Revieren
des Grof3en Brachvogels, aber ohne Vorhandensein tatsachlicher Bruten wie am
Heglauer Wasen und im Eicha; Betreuung durch Team der Gebietsbetreuung als
schnelle Eingriffsméglichkeit und Vereinbarung von Ad-hoc-MaBBnahmen bei Gele-
gefund. Insbesondere in homogenen Bereichen mit einem hohen Anteil an VNP-
Flachen und flachendeckend spaten Schnittzeitpunkten (z. B. Hdg, Eicha) ist die
Integration einzelner einschiriger, 5 — 10 m breiter Frihmahdstreifen mit Schnitt
zwischen dem 1.5. und 15.5. vorrangig auszuweiten. Zur Verbesserung der Nah-

rungssituation fir Jungvdgel sollten auch innerhalb von groBflachigen gemdahten

24 https://www.lfu.bayern.de/publikationen/get_pdf.him2art nr=Ifu_nat 00412
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Zaunungsflachen mehrere Frihmahdstreifen angelegt werden.
Verstarkte Integration von Altgrasstreifen/-flachen vor allem im Nordteil des Wies-
met, wo solche Strukturen, und in Folge auch die kleinen Wiesenbriterarten Braun-
kehlchen, Grauammer und Wiesenpieper fehlen. Zur Unterbindung einer Uberalte-
rung und Verfilzung und zur Verminderung der Attraktivitat solcher Flachen als Le-
bensraum fir Prédatoren regelmafBige Verjingung oder Rotation, mindestens im
dritten oder vierten Jahr. Zielartenspezifische Anlage, wobei Altgrasflachen linien-
artigen Strukturen vorzuziehen sind, um das Risiko von Nestpradation und Kiken-
prédation nachts am Schlafplatz?® in schmalen (unter 10 m breiten) Altgrasstreifen
zu umgehen.
Verbesserung bzw. Steigerung von Initiativen zur Unterstitzung eines Dingever-
zichts fir das gesamte Gebiet zur Verhinderung der Degradation der Wiesen als
Lebensraum fir Wiesenbriter und gleichzeitig Verbesserung der Qualitat des Alt-
muhlsees (alljghrliche Blaualgenproblematik im Sommer).

Nr. 14 Altmihltal stdl. Gunzenhausen:

— moglichst hoher Anteil von Wiesenflachen mit spatem Schnittzeitpunkt und mit ver-
pflichtendem (Rotations-)Bracheanteil,

- Anlage von Frihmahdstreifen vor allem in groflen zusammenhdngenden Wiesen-
arealen mit spatem Mahdzeitpunkt;

- Anreicherung des Defizitraumes westlich und sidwestlich von Alesheim mit Klein-
strukturen, Grenzlinien und extensivierten Grabenrandern, insbesondere Schaffung
einer mosaikartigen Strukturvielfalt mit Brachestreifen, rotierenden Kurzzeitbrachen,

Flutmulden, Frihmahdstreifen und natirlichen Ansitzwarten ohne Kulissenwirkung.

M1.2 Extensive wiesenbritergerechte Beweidung mit naturschutzfach-
lich geeigneten Arten

Es ist seit langem bekannt, dass die extensive Beweidung mit Rindern indirekt einen
hervorragenden Schutz fir Wiesenbriter darstellt (z. B. BURKART-AICHER et al. 2014),
von der praktisch alle Wiesenbriterzielarten profitieren. Heutzutage findet die Wiesen-
mahd gréBtenteils synchron, in Hochgeschwindigkeit und mit Kreiselm@hern statt, die
einen tiefen Schnitt erméglichen; alles zusammen zudem auf groBBer Flache bzw. grof-
raumig. Nicht nur fir Wiesenbriter, auch fir viele Wirbellosen, also Beutetiere der
Wiesenbriter, sind diese Techniken mit hohen Verlusten verbunden, da die Tiere nicht
rechtzeitig oder in nahegelegene Deckung flichten kénnen. Flachen mit einer geringen
Viehdichte erméglichen dagegen gleichbleibend den Erhalt notwendiger Strukturen in
einem Wiesenbriterlebensraum. Dazu zéhlen Uberstandige Stauden als ideale Ansitz-
warten fir die kleinen Wiesenbriterarten, kleinrdumig abwechselnde lickige und dich-
tere Vegetation als Angebot fir Nahrung und Deckung oder die regelmaBige Entste-
hung offener und feuchter, stocherfahiger Bodenstellen durch Viehtritt zur Nahrungssu-
che insbesondere fir die Wiesenlimikolen. Der Dung der Tiere lockt Insekten und

25 kursiv = Ergénzung aufgrund never Studien des LBV
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Lebewesen an, die wiederum Nahrungsquelle sind. Zudem bietet die Umzaunung der
Weiden weitgehend Schutz vor freilaufenden Hunden. Im Vergleich zur reinen Schnitt-
nutzung entstehen u. U. heterogenere und artenreichere Pflanzenbesténde und Struktu-
ren (BURKART-AICHER et al. 2014).

Gefahren der Bodenbriiter (bzw. ihrer Gelege) durch die Weidetiere selbst kann durch

einen Auftrieb vor der Brutzeit bzw. zeitliche Verschiebung der Beweidung nach hinten

und geringe Besatzdichte sowie das Alter der Tiere begegnet werden. Hierfir sind ggf.
flachenabhangig Anpassungen des Beweidungsregimes notwendig. Zur Pflege von

Wiesenbriterhabitaten sind u. U. auch gezielte Beweidungen in den Wintermonaten

zur Reduzierung Uberstandiger Vegetation geeignet. Solche Nachbeweidungen von

Méahwiesen sind eine sinnvolle Ergénzung extensiver Bewirtschaftung und bieten sich

auf wertvollen Grinlandern mit extensiver Mahnutzung (z. B. geférdert durch VNP H23-

H25) zur Nutzung des zweiten oder dritten Aufwuchses an. Dabei sollte eine Besatz-

dichte von max. 1 Indiv./ha nicht Gberschritten werden (s. a. FRUH-MULLER et al. 2022).

Bei allen Maf3nahmen ist die Einbindung der Flachenbewirtschaftenden, Information

Uber die Projektziele und Akzeptanzgewinnung und die Einbindung der unteren Natur-

schutzbehérden ein zentraler Bestandteil der Umsetzung.

— Einrichtung von neuen Weidefldchen: Mit einer mittleren Besatzdichte?® von
0,4 bis max. 1 GV/ha soll an drei Orten eine Standweide mit jeweils 10 = 15 ha
und an weiteren 15 Orten eine jeweils 3 ha grofle Weide eingerichtet werden, so
dass insgesamt mindestens 75 — 90 ha beweidete Flache im Projektgebiet entste-
hen. Um praktikable Flachenkulissen fir sinnvolle Beweidungseinheiten zu errei-
chen, kann es It. Natura 2000-Managementplan in einigen Féllen notwendig sein,
schlechter bewertete Flachen des LRT 6510 in Beweidungs-Kulissen mit einzubezie-
hen (FRANKE et al. 2014a, SCHOTT et al. 2014a). Das Ziel des Erhalts und der Wie-
derherstellung des LRT 6510 fir das Gebiet wird hierdurch insgesamt nicht beein-
trachtigt. Weideflachen sollten jedoch im Herbst nicht nachgemaht werden. Daher
muss bei der Flachenwahl bedacht werden, dass LRT 65 10-Fléchen nicht ausschlief3-
lich beweidet werden dirfen, sondern gemaht oder mahbeweidet werden missen.
Idealerweise orientiert sich das jeweilige Beweidungsregime am Produktionsverfah-
ren. Auch die Erstellung eines langfristig wirkenden Weidemanagementplans der
beweideten Flachen kann zur Unterstitzung der Schutzziele sinnvoll sein (s. a. FRUH-
MULLER et al. 2022).

Im Zuge der MafBnahmenplanung werden Mahwiesen in der Regel nicht fir eine
mogliche kinftige Beweidung beplant. Eine extensive Nachbeweidung von Mah-
wiesen wird jedoch generell als unproblematisch bis winschenswert angesehen.

26 Die mittlere Besatzdichte bezeichnet die tatsachliche Anzahl an Individuen der eingesetzten
Weidetiere im Jahresmittel pro Hektar. Im Gegensatz dazu bezeichnet die Besatzstarke als
relatives Maf3 den Viehbesatz bezogen auf die gesamte Weideperiode; sie wird in GV
(GroBvieheinheit) pro Hektar dargestellt (s. a. OPPERMANN & Luick 2002).

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 179



PEPL ,.chance.natur — Lebensraum Mittelfréinkisches Altmiihltal” Kap. 9

- FortfGhrung und Ausdehnung bzw. Optimierung/Extensivierung be-
stehender Beweidung: Die im Projekigebiet bereits existierenden Weiden soll-
ten beibehalten, auf ihre Besatzdichte hin geprift und ggf. an eine extensive Bewei-
dung mit einer mittleren Besatzdichte von 0,4 bis 1 Indiv./ha angepasst werden.
Dies betrifft insbesondere die Weiden im Gebiet Brunst-Schwaigau. Die Weidefls-
chen sollten im Herbst nicht nachgemaht werden.

Prinzipiell sind in Abstimmung mit den Beweidungsbetrieben sowohl bei der Neuanlage
als auch bei der Optimierung von bestehenden Weideflachen folgende Punkte zu be-
ricksichtigen (s. a. BULL et al. 2021):

- Integration von Feuchtsenken;

— Integration von Brachestrukturen auf 10 — 25 % der Flache, bzw. Installation der
Weide neben héherwiichsigen Strukturen (Deckung) und wenn maglich hoherlie-
genden Gelandestrukturen (trockene Standpléatze);

- Optimalvariante: Ganzjahresbeweidung mit ca. 0,4 GroBvieheinheiten/ha, mdg-
lichst geringem Jungviehanteil, da dieses durch héhere Mobilitat zu Gelegeverlusten
durch Tritt fihren kann, und verschiedenen, an den Standort angepassten Rinder-
rassen auf méglichst groBBer Flache;

- Umzdunung der Weideflache mit Elektrozaun (Schutz vor Pradation; sollte zukinftig
die Errichtung ,wolfsicherer Zdune” nétig werden, ware dies auch fir den Gelege-
schutz von Vorteil);

- keine Behandlung der Weidetiere mit prophylaktisch toxischen Antiparasitenmedi-
kamenten, da durch diese die Insektenlarven im Mist und damit Beutetiere der Végel
abgetdtet werden.

Die grofite Herausforderung fir die Beweidung ist der Zugriff auf passende Weidefla-
chen (s. a. FRUH-MULLER et al. 2022). Sowohl aus Sicht des Wiesenbriterschutzes als
auch aus betriebswirtschaftlicher Sicht (Arbeitsaufwand des Weide- und Herdenmana-
gements) sind Gréf3e und Standort entscheidend. Je gréfier die zusammenhdngende
Weideflache ist, desto ginstiger fur die lokale Wiesenbriterpopulation und - unter der
Voraussetzung einer kurzen Entfernung zur Hofstelle — arbeitstechnisch auch fir die
Landwirtin und den Landwirt. FRUH-MULLER et al. (2022) schlagen eine organisatorische
Zusammenlegung der Flachen vor, um eine sinnvolle Weidenutzung zu erméglichen.
Erreichbar ist dies z. B. durch die Grindung von Weidegenossenschaften, privatrecht-
lichen Landtausch im Rahmen einer Flurneuordnung oder freiwilligen Nutzungstausch.
Standweiden sollten jeweils 10 — 15 ha und sonstige Weiden jeweils 3 ha grof} sein
s. 0.). Bei der Konzipierung groBflachiger zusammenhangender Flachen sollten v. a.
auch Flachen der Offentlichen Hand eingebunden werden.

Schwerpunkifldchen/-rdume bzw. Konkretisierung fiir die Umsetzung:

Beweidungsflachen sollten vorrangig in den Fokusgebieten der Kategorie | gesucht und
etabliert, bestehende Weiden ggf. optimiert werden. Die Lage, Grofe, Tierart und
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andere Parameter sind in der Umsetzung in Abhéangigkeit der Flachenverfigbarkeit,
den Gelandestrukturen und dem Brutgeschehen individuell zu planen und festzulegen.
Die Flachen sollten wie oben beschrieben, nach Maglichkeit nasse, trockene, brach
liegende sowie deckungsreiche Teilflachen aufweisen. Auch eine Beweidung ufernaher
bzw. gewasseribergreifender Flachen sollte in Erwégung gezogen werden, insbeson-
dere auch zur Reduktion von Sukzessionsgehélzen.

Vorrangige Suchréume in den Fokusgebieten der Kategorie | zur Einrichtung von Be-
weidung (s. Kartensatz 7):

Nr. 4 Brunst-Schwaigau:

— zentraler Bereich im Umfeld des Erlacher Bachs und Optimierung der bestehenden

Weidefléchen

Nr. 10 Haag:

— Schafgrabeninsel und Umfeld, Winkel

— Thann (Optimierung der bestehenden Weide)
Nr. 12 Wiesmet:

— Bereiche sudlich der NSGs ,Kappelwasen” und ,Heglaver Wasen”

— Flachen sidlich und westlich Eicha (insbesondere Hog, Hef’muhr, Hegwiesen)

— Erweiterung der bestehenden Weiden Eicha und Gerdhricht.

Nr. 14 Altmihltal sidl. Gunzenhausen:

— altmihlnahe Flachen sidlich Unterasbach (insbesondere im Umfeld der ehemaligen

trockengefallenen Altmihl) westlich Gundelsheim
— altmthlnahe Flachen nérdlich und nordwestlich Fischerhaus
— altmuhInahe Flachen sidlich der Ortsverbindung Trommetsheim Markt Berolzheim

Weitere Weideflachen kénnen zur Erhdhung des Wiesenbriterpotenzials und zur Re-
duzierung von Pflegeaufwand aber auch auBerhalb der Fokusgebiete der Kategorie |
wichtige Aufgaben Gbernehmen, wie etwa zwischen Herrieden und Leutenbuch oder
am ,Storchenbiotop” bei Gunzenhausen.

MaBnahmenvorschlége zu den Fokusgebieten aus den Wiesenbriterbe-
richten:

Fir die Fokusgebiete der Kategorie | formulieren ferner BULL et al. (2021) bzw.

MEBLINGER (2019) folgende MaBBnahmen zur Einrichtung bzw. Optimierung von Bewei-

dung:

Nr. 10 Haag:

— Extensivierung der im Gebiet bestehenden Beweidung, u. a. mit Pferden durch Ver-
ringerung der Besatzstarke.

Nr. 12 Wiesmet:

— Ausdehnung bestehender bzw. Einrichtung weiterer Weiden auf sehr feuchten und

fir die Mahd ungeeigneten Flachen (z. B. im Ostteil des Eicha, Gerdhricht), auf
bisher sehr wichsigen Flachen oder in Gebieten mit groBflachig monotonen
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Strukturen ohne Vegetationsmosaik (z. B. Hég, Hegwiesen, Eicha nérdlich der be-
stehenden Koppel, Bereich zwischen Steckelesgraben und Hefimuhrgraben).

Nr. 14 Altmihltal sidl. Gunzenhausen:

- Einfihrung groBflachiger extensiver Beweidung.

M1.3 Schutz von Kiebitzbrutflachen auf Ackerstandorten

Kiebitzbruten auf Ackerstandorten sind im Projekigebiet regelmafig zu finden. Auf den
seit 2017 identifizierten 31 Ackerflachen sollte bei Bestatigung von nistenden Kiebitzen
spatestens vom 1.4. bis 19.5. bzw. bei Nestfund ggf. auch schon friher ab 15.3. eine
Bearbeitungsruhe stattfinden (keine Bodenbearbeitung und Befahrung auf mindestens
25 x 25 m). Im Wintergetreide kann die Anlage kompakter ,Kiebitzfenster” mit einer
Seitenlange von mindestens ca. 40 x 40 m wirkungsvoll sein. Es ist bei dieser Maf-
nahme jedoch zu bericksichtigen, dass sie bereits im Herbst des Vorjahres veranlasst
werden muss. In den ,Kiebitzfenstern” sollte auf die Ausbringung von Pestiziden und
Gille verzichtet werden. Ebenso sollte keine oder allenfalls eine lickige (50 %) Einsaat
erfolgen. Auch um schon etablierte Nestbereiche kdnnen noch gezielt Aussparungen
von Bewirtschaftungsfenstern oder -bahnen mit einer Lange von 10-20 m eingerichtet
werden, mit Bewirtschaftungsruhe bis 15.7. In Maisdckern sollten Nassmulden mit Um-
griff angelegt werden, die zwischen 15.3. und 30.6. nicht bewirtschaftet werden; die
Freiflache wird eingemessen. Die Maf3nahme ist fir Brutplatze in den Randzonen ge-
eignet. Sie bieten attraktive Flachen fur die Aufzucht der Jungen mit einem guten Nah-
rungsangebot (s. a. SIERING & BURNHAUSER 201 8).

Schwerpunkifldchen/-rdume bzw. Konkretisierung fir die Umsetzung:

Auf Ackerflachen im Projektgebiet mit aktuellen Kiebitzbruten. Diese MaBBnahme muss
mit jahrlicher Flexibilitat und angepasst an die Brutplatze ins Auge gefasst werden.

M1.4 Aufbau eines Netzes aus Brachestreifen und Brachflachen

Entwicklung von Saumbereichen und Mahd von Randstrukturen: Um die
Ufersdume der Flielgewasser inkl. Graben mit wertvollen Artvorkommen vor Verbu-
schung und Verfilzung zu bewahren, sollte eine rotierende Pflege und abschnittsweise
Mahd durchgefihrt werden, wobei eine Breite von insgesamt 10 m vorteilhaft ist. Dabei
kann die Breite auf den beiden Gewdsserseiten unterschiedlich sein, sollte zusammen-
genommen aber ca. 10 m betragen. Die Mahd kann jahrlich (bei Sdumen) oder als
gelegentliche Herbstmahd (bei Brachestreifen) erfolgen, spatestens jedoch alle drei bis
vier Jahre. Auch Strukturen entlang der Wege und Straflen sowie Streifen an Rainen
oder Feldstickgrenzen sollten in dieses Netz aus Brachestreifen und SGumen integriert
werden, um eine gute Vernetzung zu erreichen. Die Pflege muss sich v. a. zeitlich nach
dem Vorkommen der kleinen Wiesenbriiterarten oder auch anderen Arten, wie dem
Wiesenknopf-Ameisenblduling oder anderen Insektenarten richten; profitieren kdnnen
dariber hinaus in feuchten Randern Bekassine und Wachtelkénig und an Weg- und
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Wiesensdumen auch Arten wie Rebhuhn und Wiesenschafstelze. Insbesondere Gelege
des Wiesenpiepers sind mittlerweile durch das Mulchen von Feldwegbéschungen zu-
nehmend gefahrdet. Sdume sollten daher asynchron mit angrenzenden Wiesen gemaht
(nicht gemulcht!) werden und nur abschnittsweise, so dass ein rotierendes System von
Kurzzeitbrachen entsteht. Auf mageren Standorten reicht eine einmalige Mahd ab Ende
September, auf wiichsigeren Standorten sollte zweimal pro Jahr mit Erstschnitt zwischen
15.6. und 1.7. gemaht werden; der erste Schnitt darf zum Schutz der Bodenbriter nicht
vor Mitte Juni erfolgen. Das Mahdgut wird zwei Tage liegengelassen, um kleinen Tieren
die Abwanderung in angrenzende Flachen zu ermdglichen. Zur Optimierung fir Wie-
senpieper, Braunkehlchen oder Grauammer ist auch ein Augenmerk auf den Erhalt
bzw. die Schaffung von Sitzwarten in den Brachstrukturen zu achten.

Schwerpunktflachen/-rdume bzw. Konkretisierung fir die Umsetzung:

Graben- und Wegrénder in allen Wiesenbriter-Schwerpunktgebieten (s. Kartensatz 7).

M1.5 Verbesserung des Mikroreliefs und des Wasserrickhalts

In einem intakten Wiesenbriterlebensraum ist fir ein ausreichendes Nahrungsangebot
auch offener und stocherfdhiger, weicher Boden vorhanden. Dabei spielen v. a. seichte
Gewasser mit flachen Ufern eine wichtige Rolle. In Nasswiesenlandschaften entstehen
solche Teilflédchen iblicherweise durch tempordre Uberschwemmungen. In Ermange-
lung solcher kritischen Strukturen missen Rohbodenflachen und flache bzw. tiefe Seigen
im Projekigebiet gezielt geschaffen und vorhandene gepflegt werden. Zur Pflege gehort
auch die Kontrolle des Bewuchses und — zur Férderung der grofen Wiesenbriterarten
— ggf. Entfernung von Gehélzen. Hier sind jedoch auch die Anforderungen der kleinen
Wiesenbriterarten zu bericksichtigen, die von aufkommenden Strukturen profitieren
kénnen.
WasserrickhaltemaBBnahmen sollten abgestuft vorrangig in den prioritaren Umsetzungs-
rdumen und im Bereich der aktuellen Brutflachen erfolgen. Weitere Maf3nahmen sind
in zweiter Prioritdt auch in den anderen Raumen der Fokusgebiete | und Il sowie in den
Trittsteingebieten je nach Brutsituation, Flachenverfigbarkeit und Eignung sinnvoll.
Die Planung und Umsetzung von Wasserriickhaltemafinahmen missen sich, tber die
oben genannte Priorisierung hinausgehend, vorrangig an die Standortgegebenheiten
(insbesondere Gelandetopografie, stauende Schichten, Grundwasserstande, vorhan-
dene Gewadsser) richten, um maximalen Erfolg zu gewahrleisten. (siehe Kartensatz 7 -
Eintrage zu Grabenabschnitten mit hoher Eignung). Deshalb sollte in der Umsetzung
zundchst fir die prioritdren Umsetzungsrdume und weiteren aktuellen Brutflachen ein
Planungskonzept erstellt werden und dann in zweiter Stufe die Flachenverfigbarkeit
geprift bzw. Uber Flachentausch, -pacht oder -erwerb erreicht werden.
- Anlage von Seigen und Mulden sowie Grabenabflachungen: Im Projekt-
gebiet existieren geschatzt 100-150 Flachmulden (Luftbildauswertung). Sie konzent-
rieren sich im Wesentlichen auf das Wiesmet, das Gebiet der Brunst-Schwaigau
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und das sudliche Projektgebiet. Verteilt Gber das Projektgebiet sollte diese Zahl auf
mindestens 300 erhoht werden, wobei auch weitere Wiesenbriter-Schwerpunkige-
biete und nicht nur Fokusgebiete, sondern auch Trittsteingebiete mit einzubeziehen
sind. Die Mindestgréfe sollte 500 m? betragen, je nach Situation aber auch gréfier
sein. Die Uferlinie sollte mdglichst lang sein (je langer, desto besser). Ziel ist, zum
einen Flachmulden zu schaffen, die zwar gelegentlich austrocknen, aber zwischen
den trockenen Phasen fir jeweils mehrere Wochen bis einige Monate Wasser fih-
ren kénnen. Zum anderen sind auch Tiefseigen mit mdglichst daverhafter Wasser-
fihrung notwendig. Flachere und tiefere Mulden kénnen auch durch Abflachung
von Grabenrdndern hergestellt werden. Bei gezielter Anlage im Bereich von Gra-
benanstaumaf3nahmen ist hiermit gleichzeitig auch eine gute Regulierung des Was-
serstandes erreichbar. Um weiterhin eine normale Maschinenmahd zu erméglichen,
sollte die Béschungsneigung maximal 10 % betragen, d. h. fir den Rand muss bei
einer Seigentiefe von 50 cm eine Bdschungsbreite von mindestens 5 m eingeplant
werden. Diese sollte auch als Pufferzone — insbesondere in Nachbarschaft zu
Ackern — ohne Diinge- und Pestizideinsatz fungieren. Die Etablierung der Vegetation
kann nach dem Ausheben durch Ubertragung von Mahdgut aus Spenderflachen
des Umfelds unterstitzt werden. Sofern mit der Bewirtschaftung der umgebenden
Wiesen vereinbar, findet jGhrlich oder alle zwei Jahre eine Mahd (mit Mahdgutab-
fuhr) aus Griinden des Laubfroschschutzes erst ab Mitte September oder Oktober
statt. Dabei bleiben im jahrlichen Wechsel einige Seigen ungemaht, maximal je-
doch ein Drittel der Mulden im jeweiligen Gebiet. Dies dient der Strukturanreiche-
rung und unter den Wiesenbritern insbesondere der Bekassine. Alternativ kann ggf.
auch extensiv beweidet werden. Starker Weidenaufwuchs kann durch ein oder zwei
iahrliche Schnitte eingedammt werden. Nach finf bis zehn Jahren muss je nach
Aufwuchs zur Pflege auch rotierend und teilflachig eine Entschlammung und Ent-
krautung mittels Abtrag der Vegetationsdecke durchgefihrt werden; diese muss au-
Berhalb der Laich- und Brutzeit geplant werden und férdert die Attraktion vor allem
fir Kiebitze.

Tiefe Seigen dienen auch der Férderung gefahrdeter Amphibien (z. B. Knoblauch-
krote, Kreuzkrote, Laubfrosch) und Libellen (z. B. Gefleckte Heidelibelle, Fleder-
maus-Azurjungfer). Sie sollten dauerhaft Wasser fihren und daher im grundwasser-
nahen Bereich und auf wasserstauenden Schichten angelegt werden, andernfalls
wird ggf. eine Abdichtung mit einer 20 — 30 cm dicken Lehm- oder Tonauflage
notwendig. Die Wassertiefe sollte Gber den mittleren Grundwasserstand hinausge-
hen, d. h. in Bereichen mit iberwiegend 80 — 160 cm Grundwassertiefe (weite Teile
des Altmuhltals mit Wiesmet) mindestens 2 m, in den Bereichen mit héher anstehen-
dem Grundwasser (40 — 80 cm Tiefe, Brunst-Schwaigau und nordwestliches Projekt-
gebiet bei Hirbel) mindestens 1 — 1,5 m. Allerdings kdnnen in solchen Tiefseigen
eingeschleppte oder ausgesetzte Fische problematisch fir Amphibien und Libellen
werden. Durch die Tiefe dieser Seigen herrschen auf der Fléche oftmals eher feuch-
tere, basenreichere und nahrstoffdrmere Verhaltnisse vor. Solche Flachen kénnen
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daher u. U. die Entwicklung streuwiesendhnlicher Bestande im Uferbereich begiins-
tigen. Hier bietet sich Mahdgutibertragung aus Spenderflachen an. Zur anfangli-
chen Pflege der Flachen sind nach der Einsaat ggf. zwei Schrapfschnitte pro Jahr
im Juni und September fir die ersten drei Jahre notwendig. AnschlieBend erfolgt die
iahrliche regulére Mahd ab Mitte September/Oktober. Méglich ist auch die Etab-
lierung einer Wechselbrache (s. M1.1), wovon z. B. die Knoblauchkréte profitieren
kdnnte.

Vor Anlage sind Uber Bodenanalysen mégliche Belastungen und die Wiederver-
wendung des abgetragenen Bodenmaterials zu prifen.

Schwerpunktflachen/-rdume bzw. Konkretisierung fir die Umsetzung:

Die Anlage der Seigen muss sich, Gber die Gebietspriorisierung hinausgehend, vor Ort
vorrangig nach den ginstigsten lokalen Bedingungen richten, um einen langfristigen
Erfolg und gréBBtmégliche Wahrscheinlichkeit auf Wasserfihrung zu garantieren. Dabei
sind Lage und Machtigkeit wasserstauender Schichten ebenso entscheidend wie die
Hohe des anstehenden Grundwassers und geldndemorphologisch tiefliegende Senken
innerhalb der Brutgebiete. Die Wiesenbriter-Schwerpunktgebiete entlang der Altmihl
und im Wiesmet kennzeichnet ein mittlerer Grundwasserstand in 80 — 160 cm Tiefe,
der ,gelegentlich oberflachennah” ist. Die Wiesenbriter-Schwerpunktgebiete Nr. 1
(Hurbel) und Nr. 4 (Brunst-Schwaigau) hingegen weisen einen Grundwasserstand von
im Mittel nur 40 — 80 cm Tiefe auf, der als ,oft oberflachennah” kategorisiert ist und
die Moorbdden im nérdlichsten Teil des Wiesmet zwischen Hirschlach und Heglau sind
als ,oberflachennah oder dariber” eingestuft?”.

Bei der Auswahl der MaBBnahmenfladchen kénnen Online-Tools zur bodenkundlichen
Bewertung (z. B. Standortauskunft?) bzw. Abfragen zu den Grundwasserstdnden der
letzten 12 Monate an den Grundwassermessstellen des Landesamtes fir Umwelt?8 hel-
fen. Mit Hilfe eines Hohlmeielbohrers sollte ggf. fir die fragliche Flache die Bodenbe-
schaffenheit (z. B. Lehmiberdeckung) geprift und/oder unter Einsatz eines GIS-
basierten digitalen Gelandemodells mit hoher Auflésung (méglichst T m, DGM1) der
tiefste Punkt in einem Maf3nahmenraum identifiziert werden. Flachen sollten ggf. dann
auch verworfen werden, z. B., wenn sich die Lehmschicht als zu diinn erweist. Zudem
dirfen keine naturschutzfachlichen Konflikte entstehen, d. h. beispielsweise auch, dass
gesetzlich geschitzte Nasswiesen ausgespart werden muissen. In erster Prioritdat sind
Neuanlagen in den Wiesenbriterfokusgebieten der Kategorien | und Il zu planen, in
zweiter Prioritat in den Trittsteingebieten.

27 UmweltAtlas: Standortauskunft Bodenkundliche Bewertung: https://www.umweltatlas.bay-
ern.de/mapapps/resources/apps/Ifu_boden_ftz/index.html2lang=de&activeTool=locatio-
ninformationTool

28 Gewasserkundlicher Dienst Bayern:
httos://www.gkd.bayern.de/de/grundwasser/oberesstockwerk
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- Wiederherstellung oder Optimierung/Pflege bestehender Seigen und

Mulden: Die bestehenden Seigen und Mulden im Projekigebiet missen auf ihre
Funktionalitat und die Eignung ihrer Lage hin Uberprift werden. Einige haben ihre
Funktion als Lebensraum aufgrund ausgebliebener Mahd oder durch Sukzession
mittlerweile stark eingebif3t (s. a. MEBLNGER 2015). Trockengefallene Objekte soll-
ten durch Vertiefung und Erweiterung wiedervernasst werden, sofern sich ihre Lage
als ginstig einordnen lasst. Eine entsprechende Erhaltungspflege (s. 0.) muss dau-
erhaft eingeplant werden. Dafir werden Flachmulden mindestens alle zwei Jahre
oder jghrlich nach dem Rotationsprinzip durch wechselweise Mahd (mit Mahgutab-
fuhr) von ca. 50 % der Flachen offengehalten. Bei flachen und weniger nassen Mul-
den ist auch eine Integration in die normale Wiesenmahd mdglich. Nach finf bis
zehn Jahren muss je nach Aufwuchs zur Pflege auch rotierend und teilflachig eine
Entschlammung und Entkrautung mittels Abtrags der Vegetationsdecke durchgefihrt
werden; diese muss auBerhalb der Laich- und Brutzeit geplant werden. MEBLINGER
(2015) schlagt vor, flachendeckend ein schematisiertes Rotationssystem von Mahd
und Entlandung durchzufihren, um ein kontinuierliches Angebot verschiedener Suk-
zessionsstadien von Kleingewdssern und Flachmulden zu erhalten. Dies kénnte spe-
ziell auch Amphibienarten wie der Gelbbauchunke und Kreuzkréte zugutekommen.
Fir die Festlegung und Uberpriifung der Pflegeintervalle und maximalen Distanzen
zwischen den Seigen und Mulden Ghnlicher Entwicklungsstadien sind ggf. floristi-
sche und faunistische Erfolgskontrollen notwendig.

Schwerpunkifldchen/-rdume bzw. Konkretisierung fir die Umsetzung:

Vorrangig missen die bestehenden Seigen in den prioritdren Umsetzungsrdumen und

den aktuellen Brutflachen und in zweiter Prioritdt in den anderen Rdumen aufgesucht
und Uberprift, ggf. gepflegt und reaktiviert werden.

Grabenanstau/Wasserriickhalt/Polder: Ein Gberaus relevantes Kriterium fur
Wiesenbriterlebensrdume ist ein passender Wasserhaushalt. Hier spielen die zahl-
reichen Graben im Projektgebiet eine zentrale Rolle. Speziell im Umfeld bekannter
Revierstandorte von Brachvogel und Kiebitz sollten staunasse Bereiche durch tem-
pordr staufdhig gemachte Graben geschaffen werden, so dass in den kritischen
Wochen im Spétwinter und Frihjahr in jedem Jahr ein ausreichend hoher Wasser-
stand die Bodenfeuchtigkeit verbessern kann. Insgesamt sind an mindestens 50 Stel-
len AnstaumafBnahmen vorzusehen, die Uber verschiedene MaBnahmen umgesetzt
werden, so z. B. Uber die Anhebung der Sohle in Entwésserungsgrében und -kang-
len durch den Einbau von Sohlschwellen, durch Gewdssereinengungen, durch tem-
pordre und mobile Wehre und Barrieren/Polder in Gelanderinnen und Mulden
und/oder den Rickbau von Drainagen. Diese MaBnahmen sind vorrangig an Fla-
chen der offentlichen Hand, der beteiligten Naturschutzverbande oder zu erwer-
benden Flachen umzusetzen. Sofern private Nutzer betroffen sein kénnen, werden
diese intensiv in den Abstimmungsprozess eingebunden und bestimmen vor Ort die
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Stauhdhen und Mafnahmen mit. Bei Einstaumaf3nahmen ist Mitte April als zeitliche
Minimummarke zu betrachten, eine Ausdehnung bis mindestens Ende Mai oder An-
fang Juni (10.6.) wird von Experten dringend empfohlen (BARKOW et al. 2020).
Dass ein Wasserrickhalt prinzipiell funktioniert, zeigen die ersten Anstauversuche
mittels mobiler Wehre im Wiesmet im Frihjahr 2022. Aufgrund der oft sehr gerin-
gen Hohenunterschiede kann und muss der Wasserrickhalt unterstitzend durch
,Polderungen”, d. h. die Anlage von kleineren Dédmmen begleitet werden, um ei-
nerseits bei Grabenstaumaf3nahmen den Rickfluss Gber Senken zu verhindern und
andererseits auch bestehende Geldndemulden, die Anschluss an die Vorflut haben,
besser zu verndssen. Zur Regulierung sollten auch die Ddmme mit regulierbaren
Abflusseinrichtungen ausgestattet werden. Der Grundwasserspiegel sollte durch re-
gelmaBige und in ihrer Haufigkeit aussagekraftige Messungen des Pegelstands
iberwacht werden; die hierzu erforderlichen Messstellen sind nach MEBLINGER
(2015) an mehreren Stellen im Wiesmet vorhanden. Eventuell ist auch die Einrich-
tung weiterer Messstellen notwendig. Wie die Erfahrungen aus anderen Wiesen-
britergebieten zeigen, wie etwa am Dimmer (Niedersachsen), ist in den essenziel-
len Brutgebieten in der Brut- und Aufzuchtphase ein Grundwasserflurabstand von
hoéchstens 30 cm oder geringer anzustreben.

Schwerpunkifldchen/-rdume bzw. Konkretisierung fiir die Umsetzung:

WasserrickhaltemaBBnahmen sollten mit hochster Prioritat in den prioritaren Umset-
zungsrdumen und aktuellen Brutflachen erfolgen. Weitere MafBnahmen sind in zweiter
Prioritat auch in den anderen Raumen der Fokusgebiete | und Il bzw. in den Trittstein-
gebieten je nach Brutsituation, Flachenverfigbarkeit und Eignung sinnvoll.

MaBnahmenvorschlége zu den Fokusgebieten aus den Wiesenbriterbe-
richten:

Fir die Fokusgebiete der Kategorie | formulieren BULL et al. (2021) bzw. MEBLNGER

(2019) gezielt folgende MafBnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushalts und

Mikroreliefs:

Nr. 4 Brunst-Schwaigau:

— Schaffung staunasser Bereiche insbesondere im Umfeld bekannter Revierstandorte
von Brachvogel und Kiebitz durch den Einstau von Grében.

— Neuanlage von Flutmulden und Seigen, z. B. westlich von Biichelberg und &stlich
von Eckartsweiler (nérdlich des Augrabens).

— Pflege (Freistellung) vorhandener Flutmulden in fortgeschrittenem Sukzessionssta-
dium, z. B. am Erlacher Bach und Hérleinsgraben westlich von Bichelberg, in den
Hofwiesen stdlich von Bichelberg und sidsstlich von Eyerlohe in den RoBwasen.

Nr. 10 Haag:

— Schaffung staunasser Bereiche insbesondere durch Einstau des Betzengrabens nord-
westlich von Haag.
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Abschnittsweise Grabenaufweitungen und Anlage von kinstlichen Senken in beson-
ders feuchten (z. B. um den Betzengraben) oder strukturarmen Bereichen (z. B. um

Oberndorf).

. 12 Wiesmet:

Geeignete Stauflachen sind im Ostteil des Eicha, im Hdg, im Gerdhricht oder sid-
lich und siddstlich des Heglauer Wasens (Oberer Boschen). Ein weiteres Wehr mit
Staupotenzial ist am Steckelesgraben (s. a. ALKEMEIER 2008).

Pflege der Randbereiche von angelegten Mulden spétestens im zweiten Jahr sowie
partielle Freistellung (im Winter), u. a. von stark mit Sauergrésern eingewachsenen
und stark mit Schilf oder Rohrkolben zugewachsenen Mulden, konkret in den Ge-
markungen Mérsach und Ornbau.

Integrierung von feuchten Senken in Weiden wie im Beispiel der Rinderkoppel im
Eicha.

Einrichtung von Flachmulden oder Grabenaufweitungen auch in Neuanlagen von

Weideflgchen.

. 14 Alimihltal siidl. Gunzenhausen:

Einbau regulierbarer Grabeneinstausysteme (mobile Wehre) zur Anhebung des
Wasserstands bis zum Abschluss der Jungenfihrungsperiode.

Fortfihrung des Wasseraufstaus im Grabendurchlass bei Unterasbach frih im Jahr.
Mahd (mit Abtransport des Mahdguts) der bestehenden Flutmulden in Absténden
von 1 bis max. 4 Jahren zur Erhaltung einer lockeren Vegetationsstruktur.
Oberbodenabtrag und ,Frasflachen”: In sehr feuchten und wiichsigen Be-
reichen (z. B. in Teilen des Wiesmets wie im Ostteil des Eicha oder Gerdhricht, s.
a. BULL et al. 2021) verlieren Flachen u. U. die Eignung und Attraktivitat fir die
Aufzucht der Jungvégel, da sie dichte und hohe Sauergrasbestande ausbilden. Die
Schaffung von Rohbodenstellen durch Oberbodenabtrag unterstitzt die Aushage-
rung und das Nahrungsangebot bzw. die Erreichbarkeit der Nahrung (Bodenorga-
nismen, Insekten) fir die Végel. Diese Mafinahme, die auflerhalb der Brutzeit durch-
zufihren ist, kann auch regelmafig — z. B. in einem Turnus von finf Jahren - in
Feuchtmulden mit einer fir Wiesenbriter unginstigen Vegetationsentwicklung zum
Einsatz kommen.

Um die Attraktivitat fur Kiebitze zu erhdhen, ist neben dem Bodenabtrag auch ein
Frasen von Streifen ein mdgliches Mittel (etwa 2 — 3 m breit, 20 — 30 m lang), die
in artenarmen oder wiichsigen Bestdnden auf wechselnden Flachen im Spatherbst
(Okt./Nov.) nach der letzten Mahd oder im Frihjahr vor dem Wiederaufwuchs und
den ersten Bruten angelegt werden, der Spontanbegrinung iberlassen und im
Folgejahr nicht vor dem 1.7. gemdht werden. Im Spétherbst des Folgejahres kann
dann bei Bedarf der Streifen gewalzt und der normalen Nutzung wieder zugefihrt
werden.
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Schwerpunktflachen/-rédume bzw. Konkretisierung fir die Umsetzung:

Der Oberbodenabtrag stellt eine grundlegende Veranderung der Flache dar, die fir
eine normale Bewirtschaftung kaum mehr zur Verfigung stehen kann. Sie ist daher
primdr auf Flachen im &ffentlichen Eigentum vorzusehen. Die Anlage von ,Frasstreifen”
kénnte bei Einverstandnis der Bewirtschaffenden auch auf Wirtschaftswiesen erfolgen
und bei Wildschweinschéden zur Anwendung kommen.

M1.6 Schaffung und Erhalt einer offenen Landschaft, Reduzierung von
Kulissenwirkungen und Reduzierung der Lebensraumeignung fir
Pradatoren

Der offene Charakter der Wiesenlandschaft ist ein wesentliches Kriterium fir die lan-
desweite Bedeutung des Projektgebietes fir Wiesenbriter. Diese Offenheit bedarf je-
doch einer permanenten Uberprifung und Anpassung.

- Gehodlzmanagement und -pflege zur Sichifreiheit der Wiesenbriter und Ver-
minderung der Lebensraumqualitét fir Pradatoren. Die Reduktion oder das Auslich-
ten und Auf-den-Stock-Setzen von Gehdlzreihen, Gebischen und Einzelgehdlzen ist
erforderlich, um optische Barrieren (,Kulissenwirkung”) zu beseitigen und Versteck-
moglichkeiten bzw. Ansitzwarten fir Prédatoren zu verhindern. Dabei sind Gehdlz-
riegel um wenigstens 80 % auszulichten, wobei darauf zu achten ist, dass nicht
mehrere Meter Gehdlze am Stick stehen bleiben. Vielmehr muss auf méglichst
gleichmaBige Reduktion geachtet werden. Landschaftsbildpragende Einzelb&ume
oder Einzelbische sollten erhalten bleiben.

— Pflege von Réhrichten: Auch Réhrichte sind geeignete Habitate und Verstecke
fir Pradatoren (v. a. Rohrweihe, Wildschwein und Fuchs), gleichzeitig aber auch
Lebensraum fir die (Haupt-|Beutetiere (Kleinsduger) der Pradatoren. Unter Beach-
tung méglicher Zielkonflikte (z. B. Brutraum anderer bewertungsrelevanter Arten wie
das Blaukehlchen) sollte jedoch in der Umgebung der kritischen Hauptbrutplatze
von Wiesenbritern durch gelegentliche Herbstmahd der flachigen Altgras-, Réhricht-
und Grof3seggenbestande alle drei Jahre ab Mitte September (16.9.) gemaht wer-
den, um Gehdlzaufwuchs zu unterbinden. Insbesondere in den Fokusgebieten fir
die Wiesenbriter muss diese MafBnahme klar auf die Wiesenbriterarten abge-
stimmt sein. Falls eine Mahd nicht maglich ist, kann notfalls auch die Motorsense
zum Einsatz kommen. Als MinimalmafBnahme sollte mindestens entbuscht werden.

Schwerpunkiflédchen/-rdume bzw. Konkretisierung fir die Umsetzung:

Die Pflege und Reduzierung von Gehdlzen und die gelegentliche Mahd von Réhrichten
ist vorrangig in den Umsetzungsrdumen hdchster Prioritat, wie im Kartensatz 7 darge-
stellt, durchzufihren.
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MafB3inahmenvorschlage zu den Fokusgebieten aus den Wiesenbriiterbe-
richten:

Fir das Wiesmet (Fokusgebiet Nr. 12) formulieren BULL et al. (2021) bzw. MEBLINGER

(2019) gezielt folgende MaBBnahmen zur Abmilderung der Kulissenwirkung:

- Entfernung uferbegleitender Baumbesténde, v. a. in unmittelbarer Néhe zu Brach-
vogelgelegen, entlang der Altmihl, im westlichen Bereich des Zegelgrabens sidlich
von Gern und im nérdlichen Bereich des Kaltenlachgrabens zur Senkung des Prada-
tionsdrucks und Abmilderung der Kulissenwirkung im zentralen Bereich des Wies-
mefs.

M1.7 Pradationsmanagement

Das Pradationsmanagement ist eine der zentralen MaBnahmen zum Wiesenbriter-

schutz im Projekt, es greift direkt in das Rauber-Beute-System und die Population der

Pradatoren zum Schutz der Zielarten ein. Voraussetzung zur Durchfihrung ist eine ge-

naue Kenntnis der wesentlichen Pradatoren und der sie fordernden Faktoren. Die Maf3-

nahme muss auf gezielte Arten ausgerichtet sein und darf dabei eventuelle ,Verlierer”
nicht auBBer Acht lassen. Die Ausgestaltung und zeitliche Dauer des Managements kann
fir jedes Wiesenbriter-Schwerpunktgebiet im Projektgebiet unterschiedlich sein und
hdngt u. a. von der Intensitat der jeweiligen Pradation ab. Die Ableitung von MaBnah-
men sollte daher gebietsbezogen auf Basis des Wissens, der Erfahrungen und aktueller

Entwicklungen erfolgen und die Umsetzung der Maf3nahmen flexibel gehandhabt wer-

den.

Der Einfluss der Pradation im Gebiet wurde grundsatzlich bereits durch Projekte des

LBV nachgewiesen. Demnach sind Gelegeschutzzdune seit einigen Jahren das einzige

Mittel, um flachendeckend Schlupferfolg zu generieren (s. Ergebnisse der Radiotelemet-

rie durch die Gebietsbetreuung und Wiesenbritermonitoring 2022). Nach Ausschluss

der Mahd als Faktor fir die Kikensterblichkeit durch intensive Betreuung ist die Prada-
tion der wichtigste Gegenspieler beim Bruterfolg der Wiesenbriter.

- Mafinahmen zur Reduzierung der Lebensraumeignung fir Prédato-
ren: Habitate der Pradatoren kénnen durch MafBnahmen verschlechtert werden,
die gleichzeitig eine Verbesserung fir die Zielarten darstellt. Dazu z&hlt die winter-
liche Uberstauung der Fléchen. Diese MaBBnahme kann allerdings zwei Seiten ha-
ben: einerseits eine Reduzierung der Nagerpopulation, andererseits eine Erhdhung
des Fraf3drucks auf die Kiken. Eine Anhebung des Wasserstands tragt dariber hin-
aus v. a. zur Brutzeit der Wiesenlimikolen zur Lebensraumverschlechterung fir die
Pradatoren bei, ebenso wie die Beseitigung von Versteckmoglichkeiten wie Ge-
hélze, u. U. auch Brachflachen, Altgrasstreifen und Rohrichte an der ,falschen
Stelle” (s. a. M1.6).

- Zaunung: Der Ausschluss der Pradatoren aus Flachen mit Nestern durch Elektro-
zaune zahlt zu den erfolgreichen und gleichzeitig aufwandigen MaBnahmen. Sie
erfordern ein permanentes Monitoren und Uberpriifen, das ggf. in notwendigen
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Modifikationen minden muss (s. a. BOLTON et al. 2007). Kleinrdumig dienen Zaune
dem unmittelbaren Schutz des Geleges, groBBraumig i. W. der Ausgrenzung der
Bodenpradatoren.

- Jagdliche Mainahmen: in Zusammenarbeit mit lokalen Jagdausibenden ist der
Einsatz von Rohrenfallen zur Kontrolle der Fuchspopulation zielfGhrend. Die
Fuchsbejagung muss aus jagdrechtlichen Grinden wahrend und kurz nach der Re-
vierbesetzung stattfinden. Weitergehende MaBnahmen zur Regulierung von kleinen
Raubsaugern, Wildschwein und anderen Pradatoren, schwerpunkimaBig in den kri-
tischen Monaten der Besetzung der Brutplatze im Marz und April sind zu prifen.

Schwerpunkiflédchen/-rdume bzw. Konkretisierung fir die Umsetzung:

Das Pradationsmanagement ist hinsichtlich der Zaunungen vorrangig im Umfeld der
prioritaren Umsetzungsrdume und aktuellen Brutflachen durchzufihren. Die jagdlichen
MaBnahmen missen aufgrund der Mobilitat der Beutegreifer jedoch auch auf Gebiete
auBerhalb dieser zentralen RGume ausgedehnt werden.

MaBnahmenvorschlége zu den Fokusgebieten aus den Wiesenbriterbe-
richten:

Fir die Fokusgebiete der Kategorie | formulieren BULL et al. (2021) bzw. MEBLINGER
(2019) gezielt folgende MaBBnahmen zum Pradationsmanagement (kursiv = Ergénzung
zum Inhalt nach BULL et al. (2021)):

Nr. 4 Brunst-Schwaigau:

— Ausschluss von Bodenpradatoren aus Brut- und Aufzuchtbereichen durch die Siche-

rung bekannter Brutvorkommen mittels grof3flachiger Elektrozéunung, z. B. zum
Schutz der zwischen 2019 und 2021 jahrlich besiedelten Kiebitzkolonie in der
Schwaigau oder der in der Brunst gelegenen, traditionellen Brachvogelreviere.

Nr. 10 Haag:

—  Wiederaufnahme der Gro3raumzdunung (Elektrozaun) im Bereich wie 2017, 2018
und Ausdehnung der Flache auf die urspriingliche Grafie von 27 ha; Anpassung
der Bewirtschaftung mit integrierten Frihmahdstreifen innerhalb der Zaunungsflache
und Austausch mit den Flachenbewirtschaftenden zur Vermeidung von mahdbeding-
ten Verlusten.

Nr. 12 Wiesmet:

—  Zurickdrangung des Fuchsbestandes und weiterer Bodenprddatoren, wie Hermelin,

lltis, Waschbdir u. a.

Entfernung uferbegleitender Einzelbdume an der Alimihl, die als Brutplatze fir die

Rabenkrdhe dienen.

Verndssung grof3flachiger Bereiche zur Vergramung der Bodenpradatoren.
Zaunung der Brutflachen (Elektrozaun).

Schutz von Aufzuchtbereichen wie die Koppel im Eicha.

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 191



PEPL ,.chance.natur — Lebensraum Mittelfréinkisches Altmiihltal” Kap. 9

M1.8 Besucherlenkungsmafinahmen

BesucherlenkungsmafBnahmen umfassen sowohl Vorschlage zur Stérungsvermeidung
als auch neue oder alternative MafBnahmen zur Steigerung der Akzeptanz und Verlo-
gerung von Aktivitaten in der Natur in stérungsunempfindliche Bereiche. Alle Einzel-
mafBnahmen sind detailliert im Kap. 10 (s. a. Anhang) ausgefihrt und in separaten

Karten dargestellt (s. Kartensatz 6). Nachfolgende Zusammenfassung dient an dieser

Stelle nur als Uberblick.

- MaBinahmenkonzept zur Reduzierung von Stérungen (s. a. Kap. 10.2,
Kartensatz 6.1): Ziel ist es, mit Vorschlagen zur Stérungsvermeidung die Gebiete
der Wiesenbriter an kritischen Stellen in den Fokusgebieten gezielt und v. a. zur
Brutzeit zu beruhigen. Dabei werden die unterschiedlichen Typen von Stérungen
behandelt, wie beispielsweise die Nutzung der Wege. Bauliche MaBnahmen wie
der Einbau von Bremsschwellen, Barrieren oder Furten, aber auch Wegeriickbau
oder Wegeverschlechterung und temporare Sperrungen sind konkretisiert. Dariber
hinaus werden Stérungen durch Hunde, Angeln und sonstige Nutzungsarten (Rad-
fahren, Modell- und Gleitschirmflug, Reiten) beleuchtet und Mafinahmenvorschlage
zur Minderung unterbreitet. Wo méglich sollten Alternativen ein Ausweichen erleich-
tern und die Akzeptanz steigern; fir Wegsperrungen werden beispielsweise andere
ganzjdhrig oder tempordr nutzbare Wege vorgeschlagen. In der Umsetzung sollten
Informationen zu nicht dauerhaften MaBnahmen wie befristete Wegsperrungen
oder Passierbarkeit von Furten fir die das Gebiet Besuchenden tagesaktuell und
leicht verfigbar sein.

- Alternativangebote zur Akzeptanzgewinnung (s. a. Kap. 10.3, Karten-
satz 6.2): Mit einer Reihe von Vorschlagen fir lokale Erholungssuchende und Tou-
risten werden umfangreiche Angebote fir ein Erleben und Aktivitaten in der Natur
aufgezeigt, die gleichzeitig die empfindlichen Wiesenbriterpopulationen schitzen.
Sie liegen auBerhalb der Brutzentren, sind gezielt und auch nur in Teilen planbar
und sollen als Alternativangebote angelegt sein. Die Vorschlage umfassen die Ein-
richtung von ,Projekt”- oder Themenwegen, die die verschiedenen Aspekte des No-
turschutzgroBBprojektes aufgreifen und erklaren, die Ausweitung von ,Audiowalks”
oder auch die Erstellung einer Ausstellung Gber das Projekt und seine Ziele und
MaBnahmen. Flankierend unterstitzen Hinweisschilder und Info-Tafeln das Anliegen
zum Schutz der Wiesenbriter. Die Erhdhung der Zahl an Aussichtspunkten und Be-
obachtungsstationen rund um das Wiesmet und am Rand anderer Wiesenbriter-
Fokusgebiete (z. B. um Alesheim und Unterasbach im Altmihltal sidlich Gunzen-
hausen), soll die Attraktivitat fir Besuchende ebenso weiter steigern, wie die als
langfristiger Mafnahmenvorschlag zu verstehende Grindung eines Wiesenbriter-
und Umweltzentrums. Dessen Planung und Einrichtung ist auBerhalb der Férderung
durch chance.natur, dennoch aber als wichtiger Teil der Besucherlenkung zu be-
trachten und findet hier daher Erwdhnung. Die Konzipierung und Ausarbeitung ei-
ner Ausstellung Uber das chance.natur-Projekt und seine Ziele und Mafinahmen fur
ein solches Zentrum soll jedoch im Rahmen dieses Projektes geleistet werden.
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Als eine der Stérungsquellen fir die Wiesenbriter wurden v. a. auch freilaufende
Hunde identifiziert. Dieser Gefahr kann durch die Verlagerung der Aktivitaten der
Hundehaltenden auf unkritische Flachen in Ortsnéhe begegnet werden. Naherho-
lungsrdume am Rand gréferer Ortschaften umfassen daher auch die Einrichtung
von Hundeauslaufflachen in fir Wiesenbriter ungefahrlichen Bereichen.

9.2.2 M2 Optimierung des Grinlands

MaBnahmenpakete M2.1 bis M2.3

Grinland ist mit ca. 5.200 ha (ca. 74 % der Projektgebietsflache) die dominante Fl&-
chenbedeckung im Projektgebiet und mit ca. 4.810 ha Wiesen und 143 ha Weidefla-
chen auch der vorherrschende Nutzungstyp in der Landwirtschaft. Zusammen machen
Wiesen und Mahweiden 90 % der landwirtschaftlich genutzten Flache aus (FRUH-
MULLER et al. 2022). Von der gesamten Grinlandflache sind ca. 1.171 ha als Biotope
kartiert (= Grinland-Biotope, ca. 22,5 % des gesamten Grinlands im Projektgebiet).
Der groBte Teil davon ist den ,Artenreichen Flachland-M&hwiesen und sonstigem Ex-
tensivgrinland” zuzuordnen (ca. 703 ha, davon 633 ha LRT 6510), ca. 466 ha sind
als Nasswiesen kartiert. Kleine Flachenanteile gehéren zudem zu den Brenndoldenwie-
sen (LRT 6440), Pfeifengraswiesen (LRT 6410), kalkreichen Niedermooren (LRT 7230)
und Ubergangsmooren (LRT 7140). Sie werden im MaBnahmenblock ,Arten, Biotope
und Biotopkomplexe” separat behandelt (s. Kap. 9.2.4).

Die 1.171 ha Grinland-Biotope werden im naturschutzfachlichen Sinn als extensive
Grinlandflachen betrachtet. Grundsatzlich kénnen jedoch auch VNP-Flursticke mit Ver-
tragsgegenstand H22/F22 bis H26/F26 und ohne Status eines kartierten Biotops zu
den extensiven Grinlandflachen gerechnet werden. Da diese allerdings nur auf einer
finfiahrigen Basis Giltigkeit besitzen und kurzfristig wechseln kénnen, werden sie in
der MaBBnahmenplanung nicht gesondert dargestellt. Sie sind daher — sofern sie nicht
mit kartierten Biotopen zusammenfallen — dem Grinland der Nutzungstypenkartierung
zugerechnet. Die Mafnahmenkulissen M2.2 und M2.3 sind in der Karte nur auf3erhalb
der Wiesenbriter-Schwerpunkigebiete dargestellt. Die Zuweisung zu den einzelnen Flé-
chen ist in der Datenbank jedoch auch innerhalb der Wiesenbriter-Schwerpunktgebiete
abrufbar.

Bei allen Mafnahmen ist die Einbindung der Flachenbewirtschaftenden ein zentraler
Bestandteil der Umsetzung. Die Beratung durch das Projektteam zielt dabei priméar auf
die Unterstitzung bei der Etablierung einer extensiven Bewirtschaftung ab.

M2.1 Erhaltung und Optimierung des artenreichen Grinlands, insbe-
sondere der Flachen des FFH-LRT 6510

MaBnahmenvorschlage fir FFH-LRT wurden von ACKERMANN et al. (2016) auch fir den
LRT 6510 erarbeitet?’.

29 5. a. https://www.bfn.de/sites/default/files/BIN/natura2000/Dokumente /6510 flach-

land-maehwiesen.pdf
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Diese gelten i. W. auch fir Nicht-LRT-Wiesen, insbesondere Nasswiesen. Demnach

sind vier MaBnahmentypen wichtig:

- Mahd und/oder Beweidung: Die Fléchen sollten — je nach Wichsigkeit — ein-
oder zweischirig (besonders produktive Flachen = Grenzfalle zu Intensivgrinland
dreischirig) bewirtschaftet und ggf. nachbeweidet werden. Der erste Schnitt sollte
frihestens zur Blite der bestandsbildenden Obergraser (z. B. Glatthafer — Arr-
henatherum elatius) erfolgen i. d. R. im Juni. Zur Férderung konkurrenzschwacher
Krauter ist jedoch gerade auf wiichsigen Standorten auch eine frihere Mahd ab
Ende Mai zu empfehlen. Der Zeitpunkt des ersten Schnitts hat auf die Artenzusam-
mensetzung grofden Einfluss. Je wiichsiger der Standort, umso wichtiger ist ein frihe-
rer Schnitt, da bei einem zu spaten ersten Schnitt lichtliebende, niedrigwichsigere
Krauter von hdherwiichsigen Grasern beschattet und verdrangt werden (z. B. Ver-
schilfung von Nasswiesen). Bei mageren Standorten sind andererseits spatere
Schnittzeitpunkte ohne negative Auswirkungen auf die Bestandszusammensetzung
moglich (SEITHER et al. 2018). GroBBseggendominierte Bestande in Seigen und Flut-
mulden brauchen nur einmal jéhrlich gemaht zu werden (vorausgesetzt, sie sind
nicht eutrophiert, und Belange des Vogelschutzes stehen nicht entgegen). Generell
sollte innerhalb eines Gebiets auf eine zeitliche Staffelung der Schnittzeitpunkte ge-
achtet werden. Auf den Einsatz von Dinger und chemischen Pflanzenschutz ist zu
verzichten bzw. wenn gediingt werden soll, dann mit Festmist. Bei Weidenutzung
sollte die Besatzdichte von 0,4 bis maximal 1 Indiv./ha nicht Gberschritten werden.
Wahrend der Vegetationsperiode sollte auBer Mineralien und Heu/Stroh bei Roh-
faserbedarf keine Zufitterung erfolgen. LRT 6510-Flachen dirfen nicht ausschlief3-
lich beweidet werden und sollten auf Auestandorten zweischirig sein (s. 0.). Im
Bereich der Wiesenbriter-Schwerpunktgebiete sind die Brutzeiten (April bis Anfang
Juli) als Ruhezeiten einzuplanen bzw. die Schnittzeitpunkte in Abhangigkeit vom
aktuellen Brutgeschehen zu bestimmen.

- Aushagerung/Aufwertung/Wiederherstellung: Neben dem Erhalt des be-
stehenden artenreichen Grinlands einschlief3lich Flachland-M&hwiesen und Nass-
wiesen mittels Ein- oder Zweischirigkeit und dem Verzicht auf Dingung sollten zur
Aufwertung oder Wiederherstellung auch biotoplenkende Mafnahmen zur Anwen-
dung kommen, wobei nach anfanglicher Aushagerung durch haufigen Schnitt und
Abtransport des Mahdguts, eine Ubertragung von Schnitigut oder Heudrusch durch-
gefGhrt wird, um das typische Artenpotenzial wieder anzusiedeln. Dies ist eine ver-
gleichsweise kostenginstige Form der Revitalisierung von Flachen. Die Aufbringung
samenreichen Mahguts aus qualitativ hochwertigen Nachbarflachen ist, ggf. zusam-
men mit der punktuellen Einbringung von autochthonem Saatgut auf Rohbodenstel-
len, eine effektive Methode zur Wiederherstellung wertvoller Griinland-Biotope. Fri-
sches Schnittgut hat aufgrund des geringen Samenverlustes eine 100 %ige Aus-
beute gegeniber 50-80 % bei Wiesendrusch und 15-30 % bei Heudrusch. Der friih-
morgendliche Schnitt — unter der Voraussetzung kurzer Transferwege — sollte direkt
von der Spender- auf die Empfangerflache Ubertragen werden. Erfolgt die
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Ausbringung des Mahdguts zeitverzégert oder sollen mehrere Ernten zur Ubertra-
gung eines groBeren Artenspektrums kombiniert werden, bietet sich die Verwen-
dung von trockenem Mahdgut an (s. a. SEITHER et al. 2018). Es sollte ferner darauf
geachtet werden, dass das Schnittgut der Spenderflache in ausreichender Menge
reife Samen des GroBen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) enthalt.

Bei Neuanlagen auf nahrstoffreichen Ackerflachen sollte vor Aufbringung zur Aus-
hagerung ein flacher Oberbodenabtrag in Erwagung gezogen werden. Bei Neu-
anlage in artenarmen Intensivwiesen sollten zur Saatbettvorbereitung mindestens
2 — 5 m breite vegetationsfreie Streifen z. B. durch Frasen der Grasnarbe hergestellt
werden.

— Anlage von Pufferzonen: Nahrstoffeintrage sind besonders durch direkt an-
grenzende intensiv genutzte Ackerflachen vorhanden. Sie sollten nicht neben arten-
reichen Glatthaferwiesen liegen, sondern durch einen mindestens 10-50 m breiten
Pufferstreifen getrennt sein. Pufferstreifen sollten nur extensiv und ohne Dingemittel
und Pestizide genutzt werden.

Méglichkeiten zur Verwertung von Wiesenaufwuchs aus extensiver Bewirtschaftung hat
die Begleitstudie zur Entwicklung nachhaltiger extensiver Landnutzungsformen unter-
sucht (FRUH-MULLER et al. 2022). Zu den aussichtsreichsten Vermarktungsformen zahlt
die Verwertung als Futtermittel (z. B. Heucobs als Pferdefutter). Das Material stammt von
Vertragsflachen mit einer Schlaggréfe von 2 — 3 ha, bei entsprechendem Verbund der
Einzelflachen auch kleineren Flachen von 0,5 = 1 ha Gréfe. Fiir die Qualitat des Pfer-
defutters ist ein niedriger EiweiBgehalt erforderlich, der durch die Wiesenmahd zwi-
schen 1.6. und 31.7. gewdhrleistet werden kann. Vermarktungspotenzial fir weitere
700 - 800 ha ist nach der Studie moglicherweise gegeben. Schnittgut mit geringer
Futterqualitat, dlterer Aufwuchs oder Material von Nasswiesen eignet sich dariber hin-
aus als Rohmaterial fir Grasfaserprodukte. Auch fir diese Verwendung ist ein regiona-
ler Markt vorhanden und auch zukiinftig erkennbar. Ausfihrliche Analysen sind FRUH-
MULLER et al. (2022) zu entnehmen.

M2.2 Fortfilhrung und Ausweitung der Extensivierung mittels Agrarum-
weltprogrammen (weitestgehend nur als flankierende Maf3inah-
men ausfihrbar)

In diesem Maf3nahmenpaket enthalten sind Grinlandflachen, die nicht als Biotope kar-
tiert wurden (s. M2.1), d. h. in der Nutzungstypenkartierung als , (sonstiges) Grinland”
gefihrt werden. Darunter fallen auch Flachen, die teilweise seit vielen Jahren unter VNP-
Vertragen stehen und das Ziel der langfristigen Extensivierung verfolgen. Dieser Maf3-
nahmenpunkt ist demzufolge zweischichtig zu verstehen, wird jedoch in der Karte nicht
getrennt dargestellt, da sich die Datenbasis der VNP-Flachen jahrlich andert.

Die bereits bestehende hohe Beteiligung der Landwirte an Agrarumweltprogrammen im
Gebiet, insbesondere an den VNP-Programmen zur Schnittzeitbegrenzung und zum
Dingeverzicht, sind ein wichtiger und sehr wesentlicher Beitrag fir die Zielerreichung
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im Projekt. Sie tragen dazu bei, die Nahrstofffrachten zu mindern, die Artenvielfalt in
den Wiesen zu erhalten und im Hinblick auf das Brutgeschehen frihe Mahden, die zu
Verlusten bei Gelegen und Kiken fihren kénnen, zu reduzieren. Eine wichtige Aufgabe
ist es deshalb, die Anteile zu halten und weiter auszubauen! Hierbei muss kinftig mehr
auf eine zielgerichtete und an den Standort bzw. das Gebiet angepasste Flachenver-
teilung geachtet werden, um die Diversifizierung zu erhdhen, synchrone Mahden auf
grofBen Flachen zu vermindern und dem Brutgeschehen besser Rechnung zu tragen. Um
dies zu erreichen, ist es notwendig, mit den fir den Abschluss der Programme zustan-
digen Amtern, den unteren Naturschutzbehérden (VNP) und den Amtern fir Ernéhrung,

Landwirtschaft und Forsten (KULAP), eng zusammenarbeitet und die Sachbearbeiter

hinsichtlich der flachenbezogenen Erfordernisse gezielt zu informieren.

- Flursticke mit VNP-Vertrdgen: Fir einen langfristigen Erfolg von durch das
VNP unterstitze ExtensivierungsmaBnahmen ist die dauerhafte Beteiligung mafBgeb-
lich. Vertrage sollten daher durch die zustandigen Beratenden an den Naturschutz-
behdrden schon vor Ablauf mit den Landwirten und Landwirtinnen besprochen und
moglichst frihzeitig verlangert werden. Um eine Synchronisierung der Schnitte auf
grofien Flachen zu vermeiden, ist es im Sinne einer groBeren Diversifizierung auch
aus Sicht des Wiesenbriterschutzes zielfihrend, konkrete Flachen und Vertrage (ins-
besondere, wenn viele Flachen gleichen Typs nebeneinander liegen) in andere For-
dertypen umzuwandeln, z. B. zur Anderung des Erstmahdzeitpunktes. Auch bei
Flachlandmé&hwiesen des LRT 6510, die bereits lange Zeit erst ab 1.7. gemaht wer-
den und Degenerationserscheinungen aufweisen, kann zur Aufwertung eine frihere
erste Mahd, d. h. eine Anderung des Vertragstyps mit erstem Schnitt zwischen dem
1. und 15. Juni sinnvoll sein, wobei hier auch das Brutgeschehen der Wiesenbriter
zu bericksichtigen ist. Nach MEBLINGER (2015) soll die letzte Wiesenmahd auf Ver-
tragsflachen nicht nach Mitte August stattfinden, um die Lockwirkung (vorhandene,
deckende Vegetation) auf Wiesenbriter im Folgejahr zu erhdhen.

- Flursticke ohne VNP-Vertrage/Intensivgrinland: Durch den Verzicht auf
chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel und Dingung sowie einer anfangs mehr-
maligen Mahd pro Jahr mit Abtransport des Mahguts kénnen intensiv bewirtschaf-
tete Flachen ausgehagert und in eine Form tberfihrt werden, die den natirlichen
Bodenbedingungen und dem eigentlichen Nahrstoffgehalt entsprechen. Dabei un-
terstitzt das VNP, das gezielt fir intensive Grinlandflachen abgeschlossen werden
sollte. Grundsatzlich sieht eine Flachen-Extensivierung die Reduzierung — nach an-
fanglich haufigen (Schrépf)Schnitten zur Aushagerung, s. o. — ein- oder zweimalige
Schnitte pro Jahr mit méglichst langen Mahdabsténden vor. Dariber hinaus hilft
eine tierschonende Bewirtschaftungsweise unter Einsatz von Messerbalkenméhwer-
ken (s. M1.1). Ziel des Projektes muss es sein, darauf hinzuwirken, die Diversifizie-
rung der bewirtschafteten Flachen zu erhéhen und die Erntezeitpunkte zu desyn-
chronisieren. Dazu ist, falls der Flachenerwerb nicht méglich ist, eine weitere Erho-
hung des VNP-Anteils notwendig.
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Schwerpunktrdaume/-flachen fir die Umsetzung:

Im Projektgebiet wurden insgesamt ca. 4.056 ha Grinlandflachen ohne Status eines
kartierten Biotops identifiziert. Einige der Flachen stehen unter VNP-Vertrag. Sie vertei-
len sich Gber das gesamte Projektgebiet. Insbesondere ertragsschwachere Fléchen, Fla-
chen mit geringer bis mittlerer Nahrstoffversorgung eignen sich fir die Etablierung ar-
tenreicher Wiesen. Oftmals weisen solche Flachen noch (Rest)Vorkommen von Feuchte-
und/oder Magerkeitszeigern auf, die bei deutlicher Beteiligung an der Vegetation
(z. B. 5 % Deckung) als Anhaltspunkte fir die Flachensuche und -auswahl herangezo-
gen werden kdnnen. Eine Liste der potenziellen Zeigerarten fir das Projektgebiet befin-
det sich im Anhang. Solche Flachen missten in einer eigenen Suche zundchst erhoben
werden.

M2.3 Erhohung des Anteils von extensivem Grinland

In Uberschwemmungsgebieten ist Ackerbau prinzipiell aus Griinden des Boden- und
Gewasserschutzes kritisch zu bewerten, u. a. aufgrund erhéhter Anfalligkeit gegeniber
Erosion. Die Umwandlung von Ackern in (extensiv genutztes) Dauergriinland sollte da-
her wo immer mdglich im gesamten Projekigebiet verfolgt werden.

Ein schneller Nahrstoffentzug wird Uber einen diinge- und pestizidfreien Feldfruchtan-
bau fir ein oder zwei Jahre begiinstigt. Eine anschlieBende Ubertragung von Heu-
drusch aus benachbarten Wiesen des Typs ,Artenreiche Flachland-Mahwiese” unter-
stitzt die Begrindung des Grinlands. Ggf. helfen mehrmalige Schropfschnitte bei der
Nahrstoffreduktion und der Zuriickdrangung konkurrenzstarker Ackerwildkréuter. Ent-
halt das Schnittgut der Spenderflache keinen oder nur wenig GroBen Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis), sollte geprift werden, ob die Flache geeignet ist, zusatzlich
autochthones Saatgut auszubringen (Voraussetzungen: mafiger Nahrstoffreichtum,
wechselfrischer bis wechselfeuchter Standort).

Schwerpunktraume/-flachen fiir die Umsetzung:

Im Projektgebiet wurden 518 ha Ackerflachen identifiziert. Sie verteilen sich, Gberwie-
gend in randlicher Lage, Uber das gesamte Projektgebiet. Bei der konkreten Umsetzung
sind jedoch die Belange des Kiebitzschutzes auf Ackern zu beriicksichtigen (s. Maf-
nahme M1.3).

9.2.3 M3 Verbesserung der Struktur und Wasserqualitét von Flief3-
und Stillgewdéssern

MafB3inahmenpakete M3.1 und M3.2

Das Projektgebiet durchziehen mehr als 200 km FlieBgewdasser, der gréfite Teil davon
entfallt auf Bache und Graben, ca. 66 km deckt die Altmihl ab. Sie pragen nicht nur
die Beschaffenheit bzw. den Feuchtigkeitsgrad der Wiesen, sondern sind auch das
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Gerdst fur ein Gewdsserverbundsystem in Hinblick auf aquatische Organismen und fir
strukturreiche Uferrander. Deren Entwicklung ist auch an Stillgewassern relevant.

M3.1 Mafinahmen an FlieBgewdssern

Renaturierung von Béchen und Graben: Wasserbauliche Maf3nahmen zur
Renaturierung der Gewdsser umfassen ein weites Spekirum. In vielen Fallen wird

dazu eine Detailplanung nétig sein, die als Bestandteil der MaBnahmenumsetzung
mit ausgeschrieben werden sollte. Vor diesem Hintergrund werden Maf3nahmen
hier nur grob skizziert. Generell gilt, dass solche Maf3nahmen nur dann Gber das
Projekt geférdert werden kdnnen, wenn sich diese nicht aus den Vorgaben der EU-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ergeben.

Im Projektgebiet sind 34 FlieBgewdsserabschnitte mit insgesamt ca. 45 km Lange
fir RenaturierungsmaBBnahmen identifiziert (s. Tab. 58).

Entnahme oder Umgestaltung von Querbauwerken: Generell ist diese
MaBnahme zur Wiederherstellung der dkologischen Passierbarkeit aquatischer
Organismen in vielen Flielgewassern zwar notwendig. Im Projekigebiet besteht
jedoch vielerorts ein Zielkonflikt mit den Belangen des Wiesenbriterschutzes,
primar zur Wiederverndssung von Flachen auch durch die Einbringung tempo-
rarer Wehre. Hier muss fallweise vorgegangen und auf Basis lokaler Maglich-
keiten entschieden werden, ob eine pauschale Maf3nahme zur Ricknahme von
Querbauwerken fir das Projektgebiet sinnvoll ist. Als Alternative kommt auch
die Anlage von Umgehungsgerinnen in Frage. In der Regel fallt diese MaB-
nahme unter das Verbesserungsgebot im Rahmen der WRRL.

Umgestaltung von verrohrten Abschnitten: Insbesondere in den kleine-
ren Bachen und Grében sind die Entnahme von Verrohrungen, die Umgestaltung
von Wegedurchlassen und der Rickbau lokaler Sohlenschadstrukturen relevant
(s. a. GEK Herrieden und Ménchswald-Region). Da (trockenfallende) Durchlasse
auch gute Verstecke fir den Fuchs darstellen, sollten in den Wiesenbriter-Brut-
gebieten auch gezielt nicht bendtigte Grabeniberfahrten bzw. Wieseneinfahr-
ten ermittelt und rickgebaut werden.

Férderung der Gewdasserdynamik: Durch Verzicht auf Unterhalt der Ge-
wasser, durch das Einbringen von Totholz oder Steinen kann eine dynamische
Entwicklung der Gewdsser passiv initiiert werden, soweit die Wahrung der Ver-
kehrssicherheit und des Hochwasserschutzes von Ortslagen dem nicht entgegen-
steht. Der auf diese Weise auszuldsende Prozess einer lateralen Erosion mit dem
Ziel, eine ,Ersatzauve” auf niedrigerem Hohenniveau bzw. bei hdherem Gefdalle
auch einen geschwungen Gewadsserverlauf zu etablieren, ist eine Maglichkeit,
das defizitare Tiefen-Breiten-Verhaltnis und fehlende Uferstrukturen vieler Flief3-
gewasser langfristig zu verbessern und beispielsweise Raum fir Jungfischhabi-
tate zu schaffen. Die Verfigbarkeit gewassernaher Flachen, optimalerweise in
Form ausreichend breiter und durchgehender Uferrandstreifen, ist eine Voraus-
setzung fur den angestrebten Entwicklungsprozess. Ergdanzend hierzu wird
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vorgeschlagen, stark tiefenerodierte Gewasserstrecken abschnittsweise aufzu-
weiten oder mittels Sohlrampen aufzuhdhen und wo méglich Flutrinnen, Flutmul-
den und ephemere Kleingewasser anzulegen.

» Zulassen der Biberaktivitét: Eine Alternative zu baulichen MaBnahmen ist

dort, wo ausreichend Pufferflachen zu landwirtschaftlichen Nutzfléchen und
Siedlungsbereichen zur Verfigung stehen, die Duldung der natirlichen Aktivita-
ten des Bibers, die im Prinzip den Einsatz eines Baggers ersetzen kdnnen. Sein
landschaftsgestalterisches Verhalten erzeugt die auetypischen und notwendigen
Feuchteverhdaltnisse und Habitate fir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten. Im Pro-
jektgebiet profitieren nicht nur Wiesenbriter und nassebedirftige Arten von den
besseren Feuchtebedingungen des Bodens oder Teiliberschwemmungen von
Wiesen durch Biberanstau. Grundsatzlich stellen vom Biber erzeugte Gewasser
fir zahlreiche Arten hervorragende Habitate dar (MEBLNGER 2009). Auch im
Projektgebiet kdnnten etliche bewertungsrelevante, gefdhrdete und/oder FFH-
Arten wie z. B. Kammmolch, Laubfrosch, Knoblauchkréte, Ringelnatter, Wasser-
ralle, Rahrichtbriter, Keilfleck-Mosaikjungfer, Vogel-Azurjungfer, Grine Keil-
jungfer, Gefleckte und Gebdanderte Heidelibelle geférdert werden. Unter den
Vegetationstypen werden insbesondere Wasserpflanzengesellschaften, Pionier-
gesellschaften nasser Standorte, Seggenriede, Rohrichte, Flutrasen, feuchte
Hochstaudenfluren, Feuchtgebische und Feuchtgrinland mit den jeweils charak-
teristischen Pflanzenarten geférdert (s. a. MEBLINGER 2014). Die Gewdhrung von
Biberaktivitaten sollte vertraglich auch fir private Grundstickseigentimer und -
eigentimerinnen gefordert werden.
Da die Duldung von Biberaktivitaten auch zu deutlichen Zielkonflikten fihren
kann, z. B. durch das Aufkommen von Gehdlzen in Brutzentren, durch die ver-
nassungsbedingte Aufgabe oder Erschwernis von Pflege oder Bewirtschaftung,
was zum Verlust von Brut- und Nahrungsgebieten fir Wiesenbriter oder auch
zum Verlust wertvoller Streu-, Niedermoor- oder Orchideenwiesen fihren kann,
ist die Duldung nicht nur in Abhangigkeit der Bereitschaft der Eigentimerinnen
und Eigentimer bzw. Nutzenden, sondern auch unter Beriicksichtigung der be-
stehenden Strukturen und Arten mit Bedacht zu wahlen und mittels geeigneter
MaBBnahmen zu lenken oder zu regulieren. Dabei spielt u. U. auch der Ankauf
von Uferstreifen und tief liegenden Grundsticken eine Rolle, v. a. bei MaBBnah-
men zur Verbesserung des Wasserriickhalts.

* Uferabflachung/Grabenaufweitung/naturnahe Sedimentfédnge: Im
Zuge der Beseitigung von Gehdlzbarrieren kénnen auch einseitige Abflachun-
gen der Grabenbéschungen zur Entwicklung von randlichen Feuchtflachen
durchgefihrt werden, wovon ggf. auch Wiesenknopfbestande, und damit ggf.
der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling profitieren, wenn die Abschnitte mah-
bar gehalten werden. Ebenfalls ginstig sind solche MaBnahmen fir das Grében-
Veilchen und den Groflen Merk. Naturnahe Aufweitungen sind auch fir die
Minimierung des Sedimenteintrags geeignet und als Ersatz fir kinstliche
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Sediment- und Schlammfénge (Absetzbecken) gut geeignet. Derartige naturnahe
,Sedimentfange” sollten vor allem an Bachen und Gewdssern angelegt werden,
die viel Sediment fihren und an Stellen, die eine gute Weganbindung aufwei-
sen, um die Sedimente bei Bedarf ausbaggern und abfahren zu kénnen.

* Initiales Einbringen von standortangepassten Pflanzen: Bei stark ver-
armten Graben ist bei der Umsetzung von baulichen Maf3nahmen (z. B. bei der
Uferabflachung) zur schnelleren Etablierung einer gewassertypischen Flora auch
das Einbringen von natirlichen Ufer- und Wasserpflanzen in Erwégung zu zie-
hen.

* Gewasserrandstreifen: Die Verminderung der Nahrstoffeintrage und die
Verbesserung der Wasserqualitat ist bei allen Renaturierungsmafinahmen an
FlieBgewdssern ein sehr wichtiger begleitender Bestandteil. Gesetzliche und for-
derrechtliche Bestimmungen beinhalten hierzu bereits wichtige Vorgaben3°. Dar-
Uber hinaus sollten im Projekt zur Verminderung seitlicher Stoffeintrage weiter-
gehende Maf3nahmen angestrebt werden. So sollten in sensiblen oder stark vor-
belasteten Bereichen beidseitig des Gewdssers generell mindestens 5 m, an Ge-
wdssern erster und zweiter Ordnung auch Gewasserschutzstreifen von 20 m
Breite eingerichtet werden. Diese Uferrandstreifen sollten zur Entwicklung von
Feuchtgrinland, Hochstaudenfluren, Grof3seggenrieden oder partiell (abseits
der Brutplatze von Wiesenbritern) auch Réhrichten genutzt werden, die nur ein-
mal pro Jahr oder alle zwei bis drei Jahre abschnittsweise gemaht werden. Ggf.
sind zusatzlich beidseits Gewdsserschutzstreifen von 20 m Breite mit extensiver
Grinlandnutzung einzurichten. Wichtige Aufgabe des Projekts ist hierbei bera-
tend tatig zu werden. Uferstreifen werden in der Regel nach dem 15.6. ab-
schnittsweise gemaht (mit Abtransport des Mahdguts). Allerdings muss beachtet
werden, dass fir Zielarten wie den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling auf
Flachen mit aktuellen oder potenziellen Vorkommen die Mahd mindestens alle
zwei Jahre notwendig ist und wegen der Blihzeiten des Wiesenknopfes und
Eiablagezeit des Blaulings nur vor dem 1.6. (bei stark wichsigen Bestanden)
oder nach dem 15.9. (z. B. bei Hochstaudenfluren) staftfinden darf. Gewdasser-
schutzstreifen — auBBer Hochstaudenfluren (s. 0.) — werden jéhrlich ein- oder zwei-
mal gemaht (mit Abrdumen). Bei der Anlage der Gewasserrandstreifen ist auch
darauf zu achten, dass vorhandene Geldndemulden oder Grdaben iiber die von
benachbarten Flachen Oberflachenwasser ,kanalisiert” ab- und ins Gewdsser
einflieBt, beseitigt bzw. geschlossen werden. Soweit die Filterwirkung der Béden

30 Gemaf Art. 16 Abs. 1 Nr. 3 BayNatSchG ist entlang natirlicher oder naturnaher Gewasser
in einer Breite von mindestens 5 m die ackerbauliche Nutzung verboten. Art. 21 BayWG
weitet dieses Verbot entlang Gewdssern erster und zweiter Ordnung auf Grundstiicken des
Freistaates Bayern auf eine Breite von 10 m aus, was den Einsatz oder die Lagerung von
Diinge- und Pflanzenschutzmitteln einschlieBt. Gemaf § 15 GAPKondV (GLOZ 4) ist dariiber
hinaus der Einsatz von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln auf einer Breite von mindestens 3 m
auch entlang aller anderen natirlichen und kinstlichen Gewdassern untersagt.
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in benachbarten Ackern oder Intensivwiesen nicht ausreicht, ist auch das Schlie-
Ben von Drénagen oder die Reduzierung der Dingung in angrenzenden Fl&-
chen zur Verminderung von Eintragen in Erwagung zu ziehen.

* Grabenmanagement fir das Projekigebiet/ Sondermanagement fir ar-
tenschutzrelevante Graben: Aufstellung eines grabenibergreifenden und pro-
jektgebietsweiten Unterhaltungskonzeptes, das fir das gesamte FlieBgewdasser-
netz Unterhaltungsrhythmen und -intensitéten angibt. Dabei stehen vorrangig die
Graben in den Wiesenbriter-Schwerpunktgebieten im Fokus, aber auch die
Graben mit besonderen Artvorkommen (aktuell oder potenziell) wie das der Vo-
gel-Azurjungfer, des Graben-Veilchens, aber ggf. — bei Bekanntwerden von Vor-
kommen - auch der Bachmuschel. Dariber hinaus ist die Fischfauna der Graben
mit FFH-Arten wie dem Schlammpeitzger zu bericksichtigen. Fir die Erstellung
dieses Plans lagen zur Fischfauna keine aktuellen Daten vor.

Schwerpunktraume/-flachen fiir die Umsetzung:

Fir MaBBnahmen zur Strukturverbesserung und Renaturierungen im Rahmen biotope-
rsteinrichtender und biotoplenkender MaBnahmen wurden die in Tab. 58 gelisteten
FlieBgewasser identifiziert.

Tab. 58: FlieBgewadsser fir Renaturierungsmafinahmen

Bezeichnung Ldange (m)
Betzengraben Haag 1.551
Breitenauer Graben bei Hilsbach 3.553
Brunnengraben Schwaigau 2.140
Dittenheimer Mihlbach 448
Graben &stlich Bieg 218
Hambach Gunzenhausen 2.001
Hang- und Schlangerngraben bei Leutenbuch 1.318
Heggraben Gunzenhausen 1.687
Herbstfeldgraben 1.296
Hesselbach Sommersdorf 949
Hérnleinsgraben Brunst 1.862
Irrebach Sommersdorf 662
Klaranlagengraben Windsfeld 1.663
Korachgraben westlich Bieg 1.207
Lauterbachgraben Geslau 618
Meinheimer Mihlbach 656
Nasswiesengraben 1.110
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Bezeichnung Lange (m)
Oberer Wassergraben Ornbau 1.403
Réttenbach bei Rattenbach 1.061
Schlangengraben Gunzenhausen 1.027
Schreinermihlbach bei Rauenzell 2.478
Seitengraben bei Windsfeld 868
Seitengraben beim Fischerhaus 1.288
Seitengraben Markt Berolzheim 1.177
Seitengraben &stlich Bieg 1.269
Storzelbach Alesheim 1.731
Storzelgraben Alesheim 1.093
Sulzach Geslau 1.319
Talgraben &stlich Réttenbach 1.609
Wachsteiner Bach Dornhausen 420
Weidachgraben Dornhausen 412
Weihergraben Alesheim 1.508
Wolfsgraben Gundelsheim 1.729
Wurmbach Gunzenhausen 2.249

Gewadsserunterhaltung®': Wiesengraben sollten immer nur dann unterhalten
werden, wenn es zur Erhaltung des Abflusses erforderlich ist. Die Mafinahmen soll-
ten zeitlich und réumlich differenziert, d. h. nur abschnittsweise und/oder halbsei-
tig, nicht jahrlich und erst im Spatsommer oder Herbst stattfinden. Es sollten scho-
nende Gerdte wie Mahkorb oder Grabenldffel zum Einsatz kommen, wobei fir na-
turschutzfachlich wertvolle Graben, wie diejenigen mit Vorkommen der Vogel-Azur-
jungfer, des Graben-Veilchens oder des Grofien Merk besondere Vorsicht herrschen
muss und RGumungen am besten mit dem Projektmanagement abgestimmt werden.
Das Kombinationsgerat sollte nur an nicht naturschutzfachlich relevanten Vorflutern
zum Einsatz kommen. In Graben mit Vogel-Azurjungfer sollte beispielsweise keine
SohlrGgumung, sondern lediglich Béschungsmahd und Sohlkrautung durchgefihrt
werden.

Um Wasserorganismen die Mdglichkeit der Rickkehr ins Gewasser zu geben, sollte
das Rdummaterial ein paar Tage neben dem Graben liegen bleiben. Der anschlie-
fBende Abtransport ist unbedingt notwendig, da sonst eine Nahrstoffanreicherung
an den Grabenréandern droht. Das Material darf jedoch bei der Entsorgung nicht

31

Hinweis: MafBnahmen zur Unterhaltung der Graben kénnen durch das Wasserwirtschaftsamt
geférdert werden. MaBBnahmen, die Gber den normalen Unterhalt hinausgehen, kdnnen auch
Uber das Projekt finanziert werden.

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 202



PEPL ,chance.natur — Lebensraum Mittelfréinkisches Altmiihltal” Kap. 9

auf naturschutzfachlich wertvollen Fléchen (Biotopen) oder auf Uberschwemmungs-
flachen ausgebracht werden.
Ausfihrliche Anleitungen zur Grabenpflege finden sich in einer umfangreichen Ar-
beitshilfe beim Landesamt fir Umwelt*2. Dort werden Hinweise zur dkologischen
Wirkung, zu besonders beachtenswerten Aspekten und Tipps fur die praktische Aus-
fGhrung, d. h. die Wahl der schonendsten Gerate, Pflegezeitrdume, den Umgang
mit  Schnitt-/Mah-/Réumgut und zu Optimierungsmafnahmen gegeben (LFU
2015a). Kommunen und Gewasserunterhaltspflichtige sollen im Rahmen des Projek-
tes eingebunden und gezielt beraten werden, um die vorhandenen Arten bestmdg-
lich zu fordern.

* Boschungsmahd: Béschungen sollten nur abschnittsweise unter Aussparung
wertvoller Besténde und nur einmal jahrlich zwischen Juni und Oktober (zeitliche
Einschrénkungen ggf. abhéngig von artbezogenen MaBnahmen) gemaht wer-
den. Das Mahdgut wird abtransportiert. Als Gerat bieten sich Mahkorb mit Mo-
tormaher oder Handsense sowie Schlegelmdaher mit einer Schnitthéhe > 10 cm
an.

* Sohlkrautung: Im August bis September, ggf. auch im November sollte nur
der Stromstrich gekrautet werden und auch nur, wenn der Abfluss behindert ist.
Die Maf3nahme sollte nur abschnittsweise unter Beibehaltung der Wasserpflan-
zen erfolgen. Das Mahdgut wird abtransportiert. Als Gerdt bieten sich Mahkorb,
Handsense und Mahboot an.

* Sohlrdumung: Raumintervalle sollten so grof3 wie mdglich, Raumlangen so
klein wie maglich gehalten werden. Die Rdumung sollte zwischen August und
November mit Spaten, Grabenldffel und Mahkorb durchgefihrt und das Réum-
material am Rand belassen werden, damit Tiere den Weg zuriick ins Wasser
finden kdnnen; Abtransport des Materials erst nach ein paar Tagen.

* Grabenfrase: Wegen der erheblichen Beeintrachtigung der Tierwelt und des
Eingriffs in den Naturhaushalt ist im Regelfall nach § 39 Abs. 5 BNatSchG der
Einsatz der Grabenfrase an standig wasserfihrende Grében verboten. Bei den-
noch erforderlichem Einsatz sollte daher unbedingt im Vorfeld eine Abstimmung
mit der unteren Naturschutzbehérde erfolgen.

Im Rahmen des Projektes sollten bei Gewdssern 3. Ordnung Kommunen bzw. andere
Unterhaltspflichtige Uber die Ziele des Projektes und die besonderen Anspriche der
Arten informiert und damit bei der Gestaltung und Pflege der Gewasser unterstitzt wer-
den. Zu Férdermdglichkeiten informiert u. a. auch eine Arbeitshilfe des Landesamtes fir
Umwelt*3 (LFU 2015b). Bei nachgeordneten Gewdssern und Entwdsserungsgrdben sind
Umsetzungen Uber das Projekt vorgesehen.

32 https://www.lfu.bayern.de/wasser/gewaessernachbarschaften/themen/graeben/doc/ar-

beitshilfe.pdf
33 https://www.lfu.bayern.de/wasser/gewaessernachbarschaften/themen/uferstrei-

fen/doc/arbeitshilfe.pdf
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M3.2 Neuanlage und Optimierungen von Stillgewdassern

Im Projekigebiet existieren — abgesehen von Flachmulden - nur wenige tiefere Stillge-
wdsser, von denen sechs biotopkartiert sind. Viele dieser Gewdasser sind jedoch unzu-
reichend bis gar nicht gepflegt. Mafnahmen sind in vielen Fallen dringend notwendig.
- Pflege: Generell gilt fir alle Stillgewasser eine schonende Entschlammung bzw.

Teilentlandung nach Bedarf, Verhindern der Verbuschung, Verhinderung von Nahr-

stoffeintragen und der Verzicht auf Fischbesatz.

- Neuschaffung bzw. Aufwertung von zehn Stillgewéssern:

* Ufergestaltung: Ufer sind grundsatzlich flach zu gestalten. Von entscheiden-
der Bedeutung sind breite Ubergangzonen vom Wasser zum Land und ausge-
dehnte Flachwasserbereiche. Die Uferlinie sollte geschwungen und naturnah,
das Ufer strukturreich sein. Generell muss die Gestaltung auch an den Lebens-
raumansprichen von vorhandenen und zu férdernden Zielarten orientiert wer-
den, z. B. Flachwasserbereiche fir Grasfrosch, offene vegetationsfreie Bereich
fir Gelbauchunke oder tiefere Bereiche fir Kammmolch.

* Bepflanzung: Um eine Beschattung des Gewdssers zu vermeiden, ist nach
Méglichkeit auf die Bepflanzung zu verzichten, insbesondere auf randliche Ge-
hdlze. Durch entsprechende Pflege z. B. durch Mahd oder Entbuschung ist in
den Folgejahren auch zu gewdhrleisten, dass das Gewasser mit seinen Ufern
weitgehend gehdlzfrei bleibt. Stark verbuschte Stillgewasser sind sukzessive wie-
der freizustellen, um den lichtbedirftigen Ufer- und Wasserpflanzen sowie der
Gewadasserfauna bessere Lebensraumbedingungen zu geben.

* Fischbesatz: Wesentlich zum Schutz des Amphibienlaichs (v. a. Kammmolch,
Laubfrosch und Knoblauchkréte) ist auch der Verzicht auf Besatz mit Fischen. In
diesem Zusammenhang ist vorteilhaft, wenn die Gewdsser periodisch — zumin-
dest nach einigen Jahren — austrocknen, da dadurch eine weitgehende Fischfrei-
heit gewdhrleistet wird. Im Idealfall werden perennierende Gewdsser neben re-
gelmaBig trockenfallenden Gewdssern angelegt.

* Grofe: Eine geringe Grofle férdert das rasche Zuwachsen des Wasserkorpers,
so dass Kleinstgewasser grundsatzlich pflegeintensiv sind. In jedem Fall ist eine
Anlage von Pufferstreifen von mind. 5 — 10 m Breite vorzusehen, um den Eintrag
von Nahrstoffen von auflen ins Gewdsser zu minimieren und eine Entwicklung
naturnaher Strukturen zu erméglichen.

9.2.4 M4 Arten, Biotope und Biotopkomplexe

MaB3inahmenpakete M4.1 bis M4.8

Neben den Wiesenbritern sind weitere bewertungsrelevante Tier- und Pflanzenarten
im Projektgebiet zu beachten. MaBnahmen zu ihrer Férderung sind in der Regel weit-

gehend Uber die MafBnahmen ihrer Lebensrdume abgedeckt (s. M1, M2, M3). Wo
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moglich wird in den nachfolgenden Beispielen auf MaBnahmen jeweils Bezug genom-
men. Im Umsetzungsfall ist zundchst immer der Abgleich mit den Wiesenbriter-Maf3-
nahmen notwendig, um etwaige Zielkonflikte herausfiltern und |&sen zu kénnen. Aus-

fGhrliche und ausgearbeitete MaBBnahmenkataloge sind fir die meisten relevanten Arten
verfigbar34,

34 7 B.:

https: //www lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen
https: //www.bfn.de/thema/arten

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe
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Tab. 59: Tierartenbezogene MaBBnahmen, Nicht-Wiesenbriiter

Wesentliche EinzelmafBnahmen aus den MaBnahmenblécken (= M) M1 bis M4, die die ausgewdhlten Tierarten unter Beriicksichtigung artspezifischer Belange fordern.
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M4.1 Amphibien
Kammmolch

Vom Kammmolch (Triturus cristatus) sind zwei Vorkommen im Projektgebiet dokumen-
tiert, eines in der Sandgrube bei Filchenhard und eines in einem Teich direkt westlich
des NSGs ,Kappelwasen”. Diese zwei, aber auch potenziell weitere Laichgewdsser
sollten im Rahmen einer Bestandserhebung auf ihre Aktualitat bzw. potenzielle Eignung
hin Gberprift werden.

Vorhandene potenzielle Laichgewasser (gut besonnt, mehr als 50 cm tief, Gber langere
Perioden wasserfihrend, strukturreich, d. h. reich an submerser Vegetation sowie ohne
Gefdhrdung durch nennenswerten Fischbesatz, der sich prinzipiell nicht dem Vorkom:-
men des Kammmolchs vertragt) sollten ggf. optimiert und dauerhaft gepflegt werden.

Die Anlage neuer Laichgewdsser lasst sich bei dieser Art nur bedingt durch die Anlage
von Tiefseigen fir Wiesenbriter abdecken (s. M1.5), da der Kammmolch als zusatzli-
che Strukturen gewdssernahe Gehdlze oder Hecken benétigt. Dies stellt fir die meisten
Wiesenbriterstandorte ein Zielkonflikt dar. Kammmolchgewasser sind daher besser au-
Berhalb der Wiesenbriterfokusgebiete zu planen. Als Standorte kommen beispiels-
weise das Umfeld um die Sandgrube bei Filchenhard und das Wiesengebiet sidwest-
lich von Dornhausen in Frage (mit einem Vorkommen unmittelbar auflerhalb des Pro-
jektgebiets).

Neue Gewdsser sollten voll besonnt und mit einer ausreichend breiten Flachwasserzone
versehen sein, einen ausreichenden Abstand zu potenziellen Gefahrenquellen wie Stra-
Ben haben und innerhalb von wenigen hundert Metern (< 400-500 m; RUNGE et al.
2010) vom ndchsten Vorkommen angelegt werden, um eine Besiedlung zu ermégli-
chen. Der Boden der ausgewdahlten Flache sollte eine geeignete Wasserhaltekapazitat
aufweisen, die ggf. im Vorfeld geprift werden kann; u. U. sind Abdichtungen mit ein-
zuplanen (BAKER et al. 2011). Das (oder die) Gewdsser sollte(n) jeweils eine Mindest-
wasserflache von 100 m? aufweisen. Bei der Grofle der bendtigten Fléche ist ein ex-
tensiv genutzter Pufferstreifen von mindestens 20 m Breite um das Gewasser herum zu
bericksichtigen, dieser kann auch beweidet sein.

Fir bestehende und neue Gewasser ist eine dauerhafte Pflege notwendig, die ein Ma-
nagement der Wasservegetation ebenso umfasst wie ein Zuriickschneiden beschatten-
der Bdume oder Straucher, Laubentfernung, Entschlammung, dauerhafte Reduktion des
Fischbestandes (im besten Fall vollstandige Entnahme) und eine extensive Bewirtschaf-
tung des angrenzenden Grinlands.
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Gelbbauchunke

Von der Gelbbauchunke (Bombina variegata) existieren keine Nachweise in der Arten-
schutzkartierung aus dem Projektgebiet, sie kommt aber nach neusten Beobachtungen
im sudlichen Teil des Projektgebietes vor (D. HEROLD mdl. 2021).

FérdermaBnahmen sind u. a. die Anlage von Flachmulden (auch auf Ackern) und Wie-
senseigen (s. M1.5), ganz besonders in grofflachigen extensiv beweideten Bereichen
(s. M1.2), wo die Larvalentwicklung dariber hinaus auch in Viehtrittspuren stattfinden
kann. Auch wassergefillte Fahrspuren auf Ackern sind ideale Lebensraume und sollten,
wo sie auftreten, im Umfeld der Fundorte erhalten bleiben. Da die Gelbbauchunke auch
kleinere Geholze und Tagesverstecke benétigt, die in den fir Wiesenbriter gehdlzfrei
zu haltenden Wiesen nicht zielfihrend sind, ist auf eine geeignete Standortauswahl zu
achten. Detaillierte Mafinahmenempfehlungen sind auch bei ACKERMANN et al. (2016)
zu finden®.

Knoblauchkrote

Die vier bekannten Vorkommen der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) liegen im Wies-
met, und zwar im direkten Umfeld des NSG ,Kappelwasen” bzw. im zentralen Bereich.
Zur Sicherung der Laichgewdsser und Férderung der Art sollten, insbesondere bei an-
grenzenden Ackern, 20-50 m breite diinge- und chemiefreie Pufferstreifen angelegt
werden und rotierende Brachen (s. M1.1) als Landlebensraume in unmittelbarer Nahe
zu den Gewdssern etabliert werden. Drainagen sollten méglichst zurickgebaut, auf
keinen Fall sollten sie aber in die Laichgewdsser entwassert werden. Der Art hilft auch
die Anlage neuer Gewdasser (Tiefseigen, s. M1.5) und die Férderung wassergefillter
Senken in Ackern. Detaillierte MaBnahmenempfehlungen sind auch bei ACKERMANN
et al. (2016) zu finden®.

M4.2 Libellen
Vogel-Azurjungfer

Schwerpunkt der Vorkommen der Vogel-Azurjungfer (Coenagrion ornatum) sind die
Graben im Wiesengebiet Brunst-Schwaigau im nordwestlichen Projekigebiet. Auch
nach Siden hin sind Einzelvorkommen an Graben in den Altmihlwiesen zwischen Her-
rieden und Ornbau dokumentiert, ferner am Ostrand des Altmiihlsees, westlich von Un-
terasbach und siidlich von Alesheim.

Zur Forderung dieser Kleinlibelle darf die Béschungsvegetation der voll besonnten und
wasserpflanzenreiche Graben nicht zu dicht sein. Die Anpassung der Grabenpflege,
die nur abschnittsweise und einseitig stattfinden sollte, an den richtigen Zeitpunkt ist
entscheidend. Bdschungsmahd an den Ufern sollte — unter Beibehaltung von Inseln in

35 https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/natura2000/Dokumente /am_bombvari.pdf
36 https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/natura2000/Dokumente/am_pelofusc.pdf
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der Sohle und an den Bdschungen — vor Mitte Juni durchgefihrt und das Mahdgut
anschlieBend abtransportiert werden. In Wiesenbriter-Schwerpunktgebieten sind dabei
durch enge Abstimmung mit den MafBnahmen zum Wiesenbriterschutz Storungen mit
etwaigen Brutplatzen der Wiesenbriter zu vermeiden. Die Anlage von ungedingten
Uferstreifen mit Mindestbreite 10 m Breite beidseits entlang der Graben ist eine immens
wichtige MafBnahme (M3.1).

Fir die Grabenpflege kann es hilfreich sein, Spezialmaschinen zur schonenden Unter-
haltung zu verwenden. Im Landkreis Dillingen haben sich ein gebogener Messerbalken
am Auslegearm sowie eine Mistgabel am Auslegearm eines Holzrickegerdtes be-

wdahrt®” (LFU 2015a). Schonende Grabenpflege hilft nebenbei auch den FFH-Arten
Schlammpeitzger und Bitterling.

Maf3nahmen fir Standorte mit hohem Nahrstoffangebot in Kirze (s. a. LFU 2015,

REGIERUNG VON SCHWABEN 2017):

- Ausmdhen der Bdschung und der Sohle ein- bis zweimal pro Jahr mit der ersten
Mahd vor Mitte Juni und einer zweiten Mahd bei Bedarf ab Ende August; im Land-
kreis Dillingen hat sich dafir der Einsatz eines gebogenen Doppelmesserbalkens
am Ausleger bewdhrt (s. REGIERUNG VON SCHWABEN 2017)

- Streventfernung mit Hilfe eines Bandrechens bzw. Rechens an einem Rickegerdt
(Spezialmaschine);

— Mahd der Grabenschulter und vorhandene Randstreifen mit einem Kreiselmaher,
dabei abschnittsweises und alternierend einseitiges Mahen (nicht alles auf einmal
innerhalb weniger Wochen) und Belassen von ungemahten und jahrlich wechseln-
den ,Inseln”;

- Aufnahme des Schnittguts aus den Schwaden mit einem Kurzschnitladewagen und
Ausbringung nach Zwischenlagerung auf Ackern;

- Verzicht auf Sohlrdumungen bzw. nur bei zwingendem Bedarf, in groBBeren zeitli-
chen Abstanden alle 4-10 Jahre und nur abschnittsweise maximal ein Drittel je Teil-
flache; nur punktuelle RGumung von Abflusshindernissen unter fachlicher Begleitung;
Bdschungsmahd und Sohlentkrautung nur oberhalb der Gewdassersohle;

- Gezielte Reduktion des Schilfaufwuchses entlang von Grében, ggf. Entfernung von
Geholzen;

- Abstimmung der GrabenunterhaltungsmaBBnahmen zwischen Kommunen und Fach-
leuten (méglichst Durchfihrung unter 6kologischer Baubegleitung).

37 https: //www.lfu.bayern.de/wasser/gewaessernachbarschaften/themen/graeben/doc/ar-
beitshilfe.pdf
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Gebdnderte und Gefleckte Heidelibelle, Fledermaus-Azurjungfer

Die dlteren Vorkommen der Gebanderten Heidelibelle (Sympetrum pedemontanum) im
Projektgebiet sind auf das NSG ,Ellenbachtal” beschrankt. Die Gefleckte Heidelibelle
(S. flaveolum) tritt etwas haufiger auf; sie wurde bisher an acht Orten gefunden, darun-
ter am Grofien Aurachbach westlich von Eyerlohe, im Altmihltal zwischen Neunstetten
und Leutenbuch sowie im oder im Umfeld der NSGs ,Kappelwasen” und ,Heglauer
Wasen” im ndrdlichen Wiesmet. Vorkommen der Fledermaus-Azurjungfer (Coenagrion
pulchellum) wiederum beschranken sich auf verschiedene Bereiche des Wiesmets sowie
auf das Feuchtbiotop zwischen der Scheupeleinsmihle bei Gunzenhausen und der Alt-
muhl.

Diese Libellenarten besiedeln (iberwiegend) stehende oder sehr langsam flieflende ve-
getationsreiche Gewadsser, also Timpel, kleine Teiche und Altwasser, aber auch Gré-
ben (v. a. Fledermaus-Azurjungfer). Uberschwemmte Flachen oder Feuchtmulden, Ge-
wasser in Flussauen (z. B. Altwasser) sind ideale Lebensrdume; diese Arten werden
daher v. a. durch die Anlage von Flachmulden und Tiefseigen (M1.5), ihrer sich entwi-
ckelnden submersen Vegetation und den passenden Ufersdumen geférdert.

Kleine Binsenjungfer

Die Kleine Binsenjungfer (Lestes virens) kommt in einem Tumpel nordéstlich von Ornbau
am Westrand des NSG ,Kappelwasen" und an wenigen Graben bei Bichelberg (Wie-
sengebiet Schwaigau) vor. Sie bevorzugt Flachgewdsser mit moorigem Charakter und
saurem Milieu sowie Uppigen Binsen- und Seggenbestande. Gefordert wird diese Art
v. a. durch MoorrenaturierungsmaBBnahmen und die Pflege von Moorstandorten, so wie
sie fir den Biotopkomplex der NSGs ,Kappelwasen” und ,Heglauer Wasen” gefordert
werden (s. M4.8).

M4.3 Heuschrecken
Sumpfgrashiipfer

Der Sumpfgrashipfer (Pseudochorthippus montanus) ist an acht Fundorten v. a. in den
Seitentdlern der Altmihl nachgewiesen, so im Wiesengebiet Brunst westlich Réttenbach
und Erlbach, in Nasswiesenanteilen des LBs ,Magerwiesen bei Waffenmihle”, im NSG
+Ellenbachtal” und am Heggraben. Niedrigwiichsige und damit relativ lickige Feucht-
und Nasswiesen (auch binsenreich) und Flachmoore mit bodennaher dichterer Vegeta-
tion sind die wesentlichen Habitate dieser kleinen Heuschreckenart. Entscheidend und
fir die Population Gberlebenswichtig ist wohl der richtige Feuchtigkeitsgrad des Lebens-
raumes wdahrend der Eientwicklung.

Ein- bis zweischirige Mahd oder extensive Beweidung fordern die Art. Ahnlich dem

Prinzip von Brachestreifen sollten bei der Mahd der Flachen (nasse) Kleinstflachen ste-
hengelassen werden (M1.1), die als Rickzugsrdume fungieren kdnnen. Eine
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Ausweitung nasser Wiesen — z. B. durch héheren Wasserstand — wirde auch dieser
Art langfristig mehr Lebensraum zuriickgeben (M1.5).

Wiesengrashipfer

Zusammen mit dem Sumpfgrashipfer wird Chorthippus dorsatus im NSG ,Ellenbach-
tal” gefunden, dariber hinaus westlich von Réttenbach und an wenigen Graben im
Ostteil des Wiesmet. Der Wiesengrashipfer kann sowohl auf feuchten als auch auf
trockeneren Standorten wie Béschungen und Magerrasen vorkommen, meist ist jedoch
ein gewisser Grad an Feuchtigkeit fir die Entwicklung der Eier notwendig. Anders als
der Sumpfgrashipfer lebt der Wiesengrashipfer in hdherwichsigen und weniger licki-
gen Bestanden. Die Bindung an langgrasige Wiesen bedingt die Pflege: haufige Mahd,
v. a. aber groBflachig synchrone Mahd schaden dieser Art (M1.1). Eine zeitliche Staf-
felung der Mahd wiirde ein permanentes Angebot an langgrasigen Teilflachen bereit-
halten, in die die Tiere sich zuriickziehen konnen.

M4.4 Schmetterlinge
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling (Phengaris nausithous) lassen sich im
Projektgebiet drei Schwerpunktvorkommen erkennen: Wiesen zwischen Waffenmihle
und Zecklgraben (inkl. LB ,Magerwiesen bei Waffenmihle”), am Wurmbach nérdlich
von Unterwurmbach und in einigen wenigen Altmihlwiesen zwischen Windsfeld und
Gundelsheim. Die Art braucht neben dem blihenden Groflen Wiesenknopf (San-
guisorba officinalis) fir die Eiablage auch das Vorkommen der Wirtsameise (Rote Kno-
tenameise, Myrmica rubra), deren Lebensraum v. a. Brachen sind. Wahrend der Ent-
wicklung der Larven im Blitenkopf des Wiesenknopfes ist jede Mahd schadlich. Frihe
Mahdtermine vor der zweiten Septemberhdlfte fihren daher nicht nur zum Verlust der
Eier, sondern auch der Jungraupen. Ausreichend grof3e Bestande des Grof3en Wiesen-
knopfes sollten zur Flug- und frihen Raupenzeit in den Sommermonaten zwischen dem
1.6. und 15.9. demzufolge nicht gemaht werden (M1.1 Mahdvariante 4). AuBBerhalb
dieser Zeiten ist eine Mahd mit Abfuhr des Mahdguts abschnittsweise von maximal 2/3
der Flache durchzufihren (s. a. STETTMER et al. 2001a). Auf der Restflache sind jahrlich
wandernde Brache- bzw. Schonstreifen stehen zu lassen (s. M1.1), von denen auch
andere Arten profitieren (z. B. Bekassine und Braunkehlchen). In den SGumen ist auf
Dingung und Pflanzenschutzmittel zu verzichten.

Zur gezielten Forderung dieser Art sind Flachen mit Bestdnden des Groflen Wiesen-
knopfs und seiner Wirtsameise als ein- bis zweischirige Feuchtwiesen oder Sdume zu
erhalten bzw. durch Mahdgutibertragung von geeigneten Spenderflachen zu entwi-
ckeln. Auf solche Flachen kann auch autochthones Saatgut (Feuchtwiesenmischung mit
Anteilen des Groflen Wiesenknopfs) aufgebracht werden. Zur Férderung einer sponta-
nen Besiedlung der Flache durch die Wirtsameise werden wechselnde, alle zwei Jahre
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gemdhte Brachestreifen eingerichtet. Geeignete Standorte fir die Entwicklung frischer
bis feuchter Saumbereiche sind Gewdsserrander, insbesondere entlang von Béachen
und Graben (s. M3.1) im Umfeld von ca. 400 m um bekannte Vorkommen; eine Breite
von mindestens zehn Metern ist fir solche MaBnahmenflachen optimal. Nach STETTMER

et al. (2001b) sollten die SGume mind. 0,3 bis 0,7 ha grof sein.

Grofles Wiesenvogelchen

Das Grofde Wiesenvdgelchen (Coenonympha tullia) kann mit seinem einzigen Vorkom-
men in Mittelfranken bzw. Nordwestbayern aktuell nur noch im NSG ,Kappelwasen”
beobachtet werden (BULL et al. 2021). Zwischen Anfang Mai und Ende August mit der
Hauptflugzeit im Juni und Juli sind die adulten Falter aktiv. Typische Eiablagepflanzen
sind u. a. die Wollgraser (Eriophorum sp.). Die Erhaltung und maglichst Stabilisie-
rung/VergréBerung des einzigen Vorkommens kann nur mit dem Erhalt und der Opti-
mierung des NSGs einhergehen (s. M4.8). Hierfir ist auch eine extensive und dinge-
freie Bewirtschaftung der Feuchtflachen im direkten Umfeld der Niedermoorkomplexe
und eine Entwicklung dieser Flachen hin zu mageren Feuchtwiesen entscheidend.
Feuchtwiesengirtel um die Moore herum wirken als Pufferzone und sind zusatzliche
Nahrungsquellen fir die Tiere. Im Projektgebiet ist daher die Entwicklung der Flachen
um die NSGs ,Kappelwasen” und ,Heglauver Wasen” wie in M4.8 beschrieben mit
einer spater Mahd (M1.1 Mahdvariante 4) fir diese Art vorrangig.

Baldrian-Scheckenfalter

Im Projektgebiet tritt der Baldrian-Scheckenfalter (Melitaea diamina) nur an zwei Stellen
auf: im den beiden Niedermoor-NSGs im nérdlichen Wiesmet sowie am Heggraben
nordlich Filchenhard. Vorkommen von Baldrian ist Voraussetzung fir das Auftreten des
Falters. Eine einschirige Mahd nicht vor September sowie stehengelassene Randstreifen
mit Baldrian férdern diese Art (s. M1.1 Mahdvariante 4).

Madesuf3-Perimuttfalter

Drei Fundstellen sind fir diese Art dokumentiert. Neben dem Vorkommen im und um
das NSG ,Kappelwasen" sowie das NSG ,Ellenbachtal” findet man den Madesif3-
Perlmuttfalter (Brenthis ino) wie den Baldrian-Scheckenfalter noch am Heggraben nérd-
lich von Filchenhard. Eine spate Mahd erst im Oktober (M1.1 Mahdvariante 4) und
zusatzliches Stehenlassen von Feuchtbrachestreifen mit Madesif3 als Raupenfutter-
pflanze fordern diese Falterart, auch entlang von Grében. Fir die adulten Tiere sind
Baldrian und Sumpf-Kratzdistel gute Futterpflanzen. Brachen sollten daher artenreich
sein und nicht mit Schilf oder Weidengebischen zuwachsen.
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Sumpfhornklee-Widderchen

Das Sumpfhornklee-Widderchen (Zygaena trifolii) ist nur aus dem NSG , Ellenbachtal”,
dem LB ,Magerwiesen bei Waffenmihle” sowie — wie die beiden Vorgéngerarten —
vom Heggraben nérdlich von Filchenhard bekannt. Diese Feuchtgebietsart frisst an
Sumpfhornklee und Hornklee und fliegt im Hochsommer. Die Raupen iberwintern, da-
her ist eine Mahd im Spatherbst (M1.1 Mahdvariante 4) fir diese Art unproblematisch.

MA4.5 Weitere Tierarten
Bachmuschel

Die wichtigste MaBnahme zum Schutz der kleinen Population der Bachmuschel (Unio
crassus) in der Altmihl im stdlichen Projektgebiet ist die Erhaltung und Verbesserung
der Habitatqualitat der Altmihl. Damit einher geht die Verminderung des Nahrstoff- und
Sedimenteintrags aus dem Umfeld des Flusses, auch entlang gréBerer Flussabschnitte,
die Uber das bekannte Vorkommen hinaus als potenzielle LebensrGume dokumentiert
sind (s. a. FRANKE et al. 2014). Hierbei ist v. a. die Anlage ungedingter Uferstreifen
von mindestens 10 m Breite entscheidend (ggf. Flachenerwerb). Eine optimale Wasser-
gite in Bachmuschelgewassern wird mit Il (gering belastet), hdchstens Il (maBig belas-
tet) angegeben. Aktuell weist die Altmihl im Bereich des Bachmuschelvorkommens Stufe
Il auf. Neben dieser altbekannten Gefdhrdung durch unzureichende Wasserqualitat
kommt konkret fir das Vorkommen in Projekigebiet auch die Pradation durch den Bisam
hinzu. Hier sind ggf. ReduzierungsmafBBnahmen durch die zustandigen Fischereiberech-
tigten und -pachter sinnvoll. AuBBerhalb der kleinen lokalen Population in der Altmihl
sind bisher keine weiteren Vorkommen in den Nebengewdssern bekannt. Durch das
groBBraumig hohe Habitatpotenzial in den Bachen und Graben des Projekigebietes ist
jedoch nicht auszuschlieflen, dass die Art auch in anderen Abschnitten der Altmihl und
ihrem Einzugsgebiet auftritt. In diesem Fall sind v. a. SchutzmafBnahmen im Zuge der
Grabenunterhaltung zu bericksichtigen. Eine Entlandung von Grében sollte auflerst
vorsichtig und zurickhaltend stattfinden (s. M3.1). Grabenrdumungen sollten sich auf
die punktuelle Entfernung von Anlandungen beschranken. Das Raummaterial muss auf
lebende Bachmuscheln hin untersucht werden. Die Tiere werden wieder in den Graben
zurickgesetzt. Bei Bekanntwerden neuer Vorkommen (auch leere Schalen) im Zuge von
Grabenunterhaltungsmafinahmen muss die untere Naturschutzbehdrde informiert wer-

den.
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M4.6 Pflanzen

Tab. 60: Pflanzenartenbezogene Mafinahmen

Wesentliche EinzelmaBnahmen aus den MaBnahmenblécken (= M) M1 bis M3, die die
ausgewdhlten Pflanzenarten unter Beriicksichtigung artspezifischer Belange férdern.
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Mahdvariante 3 (Spate ggf. im Juni ggf. im
Erstmahd) (ndhrstoffrei- Juni
1.1 che Standorte) (ndhrstoff-
reiche
Standorte)
Mahdvariante 4 (Spét- Ix im Ix im 1 xab ab Aug.
11 mahd) Aug./Sep. Aug./Sep. Sept. (nach Sao-
: (nahrstoffarme menreife)
Standorte)
Verbesserung des
1.5 | Mikroreliefs und des
Wasserriickhalts
Abflachung von Gra-
3.1 | benbéschungen, Gro-
benpflege
31 Grabenpflege (B&- 1x im
" | schungsmahd) Aug./Sep.
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Graben-Veilchen, Grofier Merk

Abgesehen von einem Vorkommen im sidlichen Teil des Wiesmets im Bereich des Hef-
muhrgrabens konzentrieren sich die dokumentierten Funde des Graben-Veilchens (Viola
stagnina) auf Wiesen und Graben im Altmihltal zwischen Gunzenhausen und Trom-
metsheim (z. B. Augraben, Osinggraben, Meierlachgraben u. a.). Aus diesem Gebiet
existieren auch Nachweise der Stromtalart GroBer Merk (Sium latifolium), beispiels-
weise am Luisengraben. Viele dieser Funde sind jedoch schon dlter und wahrscheinlich
nicht mehr aktuell. Daraufhin deutet eine jingst durchgefihrte Nachsuche an einigen
Standorten (SUBAL 2021). Im Zuge von GestaltungsmafBBnahmen (Tiefseigenanlage -
M1.5, Abflachung von Grabenbéschungen — M3.1) kénnen floristische Zielarten wie
das Graben-Veilchen als Art der Moorwiesen und Grabenrénder und der Grof3e Merk
als Art der Rohrichte langsam flieBender oder stehender Gewdasser mitgefordert wer-
den. Dies kann auch durch die Ausbringung von Mahdgut geeigneter Spenderflachen,
im Naturraum gesammelten Samenmaterials und insbesondere durch eine die Arten
bericksichtigende Pflege an Graben (M3.1) erfolgen. Grabensaum-Standorte des Gra-
ben-Veilchens sollten einmal jahrlich im August/September gemaht werden, ebenso die
Vorkommen in den Wiesen bzw. Wiesenseigen; lediglich die Vorkommen in LRT 6510-
Wiesen sind zweischirig zu nutzen.

Sumpf-Brenndolde

Das einzige Vorkommen der Stromtalart Sumpf-Brenndolde (Selinum dubium), dem
,Flaggschiff” der Brenndoldenwiesen (LRT 6440), befindet sich im Projektgebiet auf
einer Altmihlinsel zwischen Altmihlbeigraben und Altmihl westlich von Alesheim und
in der Nachbarschaft der Insel auf der Ostseite der Altmihl. Eine einschirige Mahd im
August/September fordert diese Art (s. M 1.1, Mahvariante 4).

Kanten-Lauch, Trollblume

Auch der Kanten-lauch (Allium angulosum) ist eine typische Stromtalart. Sie wachst im
Projektgebiet zwischen dem Wiesengebiet Schwaigau im Nordwesten und den Altmihl-
wiesen im Suden bei Alesheim noch an wenigen Standorten in extensiv genutzten Au-
wiesen, beispielsweise im Rowasen bei Eyerlohe, im Altmuhltal bei Leutenbuch oder
im Raum Windsfeld. Im Wiesmet ist diese Art wohl nur noch im Eicha zu finden. Von
der Trollblume (Trollium europaeum) stammen Nachweise aus der Nordhalfte des Pro-
jektgebietes, und zwar schwerpunkimaBBig aus dem Gebiet Brunst-Schwaigau. Wenige
Wouchsorte existieren dariber hinaus im nérdlichen Altmihltal, am Stadelbachgraben
und Breitenauer Graben, in den drei NSGs ,Ellenbachtal”, ,Kappelwasen” und
+Heglaver Wasen” sowie am Heggraben. Fir diese Leitarten der Nass- und Streuwie-
sen ist auf nahrstoffreichen Standorten eine zweischirige Mahd mit 1. Schnitt im Juni
und auf nahrstoffarmen Standorten eine einschirige Mahd im August/September an-
gemessen (s. M1.1, Mahdvarianten 3 oder 4).
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Lungen-Enzian, Wollgrdser

Der einzige bekannte Wuchsort des Breitblattrigen Wollgrases (Eriophorum latifolium)
im Projektgebiet findet sich am Heggraben. Hier ist auch der Lungen-Enzian (Gentiana
pneumonanthe) zu finden, der nach neueren Meldungen aber auch im Wiesmet sidlich
des Zegelgrabens vorkommt (D. HEROLD mdl. Mittlg. 2022). Das Schmalblattrige Woll-
gras (Eriophorum angustifolium) ist in den beiden Niedermoor-NSGs ,Kappelwasen”
und ,Heglauer Wasen” anzutreffen. Flachen mit diesen Niedermoor- und Streuwiesen-
arten werden Ublicherweise erst ab Spatsommer/Frihherbst durch Mahd gepflegt (s.
M1.1, Mahdvariante 4).

Fleischfarbenes Knabenkraut, BreitblGttriges Knabenkraut

Die Knabenkrauter wachsen primar auf basenreichen Niedermoorstandorten, in der
Kulturlandschaft sind artenreiche Feuchtwiesen ein Ersatzlebensraum. Im nérdlichen
Projektgebiet treten das Fleischfarbene Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata) und Breit-
blattrige Knabenkraut (D. majalis) noch an mehreren Stellen zwischen Leutershausen
und dem Heggraben (z. B. NSG ,Ellenbachtal”) auf. Schwerpunktvorkommen finden
sich auch bei diesen Arten im Wiesengebiet Brunst-Schwaigau sowie in den NSGs im
nordlichen Wiesmet und im LB ,Magerwiesen bei Waffenmihle”. Weitere Wuchsorte
sind in extensiv genutzten Auwiesen an der Altmihl dokumentiert. Die einschirige
Mahd sollte erst im August nach der Samenreife erfolgen. Nahrstoffreiche Standorte
kdnnen eine zusétzliche, frihere Mahd notwendig machen, nicht unbedingt jéhrlich,
aber alle zwei bis drei Jahre (s. a. DULLAU et al. 2019) (s. M1.1, Mahdvarianten 3 oder
4). Nasse Bodenverhdltnisse erfordern eine entsprechende Mahd- und Raumtechnik.
Schweres Gerdt kann zu negativen Nebenwirkungen fihren und z. B. das Rhizom der
empfindlichen Pflanzen schadigen. Extrem nasse Standorte sind u. U. manuell zu mé-
hen (s. a. DULLAU et al. 2019). Je nach Standort sind ggf. auch Entbuschungen notwen-
dig.

MA4.7 Biotope
Rohrichte, Grof3seggenriede

Verteilt Gber das Projektgebiet sind etwas mehr als 50 ha den Landréhrichten und Grof3-
seggenrieden zugeordnet. Eine gréfere Flache grenzt sidlich an das NSG , Kappel-
wasen” an, weitere sind im ,Storchendreieck” im Wiesmet zu finden und sidlich von
Gunzenhausen entlang der Altmihl. Bestande auflerhalb der Verlandungszone sollten
etwa alle drei Jahre im Herbst oder Winter gemaht oder bei Bedarf entbuscht werden
(mit Abrdumen des Mahd- bzw. Gehdlzschnittguts) (s. M1.6, Pflege von Rahrichten).
Idealerweise erfolgt dies abschnittsweise (Rotationspflege von jeweils einem Drittel je-
des Bestands bzw. jedes Pflegekomplexes).

Réhrichte und Grof3seggenriede, die in Still- und FlieBgewdssern wachsen — von diesen
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sind zusammen ca. 40 ha in den Gewdassern des Projekigebietes kartiert — bedirfen an
sich keiner Pflege, da eine Verbuschung kaum zu befirchten steht. Zur Erhaltung ande-
rer Schutzgiter, zur Verbesserung der Sichtfreiheit fir Wiesenbriter und zur Vermei-
dung von Lebensrgumen fir Pradatoren kénnen aber auch hier Pflegeeingriffe geboten

sein (s. MaBBnahme M1.6).

Brenndoldenwiesen, Pfeifengraswiesen

Die einzige Brenndoldenwiese (LRT 6440) im Projektgebiet, in der auch die namensge-
bende Brenndolde vorkommt, ist aktuell nur sidlich von Wachenhofen am Altmihlgra-
ben (Altmihlinsel) kartiert. Eine zweite Flache mit diesem LRT-Status, aber ohne Beteili-
gung der Brenndolde, ist noch im sidlichsten Projekigebiet zu finden. Hier sorgt der
Langblatirige Ehrenpreis (Veronica longifolia) fir die Zuordnung des Lebensraumtyps.
Gut ausgebildete Pfeifengraswiesen (LRT 6410) sind im Heggraben anzutreffen (Raum
Filchenhard). In den NSGs ,Kappelwasen” und ,Heglauer Wasen” kommen Bestdnde
mit Pfeifengraswiesen in Ubergéngen und Verzahnungen mit den Kalkflachmooren vor.
Beide Lebensraumtypen sollten i. d. R. gemaB MaBnahme M1.1 (Mahdvariante 4) ge-
pflegt werden: einschirige Mahd im August/September (iberwiegend bereits ab Mitte
August) mit Abrgumen, keine Dingung. Eine zu spate Mahd fGhrt zur Artenverarmung
(Vergrasung).

Sandmagerrasen, Borstgrasrasen, Zwergstrauch-/Ginsterheiden

Sandmagerrasen, Borstgrasrasen und Zwergstrauch-/Ginsterheiden machen im Gebiet
weniger als 1 ha aus. Kleine Flachen existieren im LB ,Magerwiesen bei Waffenmihle”,
in einer ehemaligen Sandabbaustelle bzw. am Waldrand zwischen Unterhambach und
Filchenhard. Als Alternative zur géngigen extensiven Beweidung trockener magerer
Standorte ist fir Sandmagerrasen und Borstgrasrasen eine Mahd im August (M1.1,
Mahdvariante 4), fir Zwergstrauch-/Ginsterheiden eine gelegentliche Mahd (M1.6,
entsprechend der Pflege von Réhrichten) angeraten.

M4.8 Biotop-Komplexe
Nieder- und Zwischenmoore

Die beiden Flachmoor-Naturschutzgebiete im Nordteil des Wiesmets, ,Kappelwasen”
und ,Heglauer Wasen”, liegen westlich bzw. &stlich von Hirschlach in einer Entfernung
von ca. 1 km zueinander. Sie gehdrten urspringlich zu den gréfiten Niedermoorgebie-
ten Nordbayerns und werden bayernweit als Entwicklungsschwerpunkte fir Streuwie-
sen gefihrt (FRANKE et al. 2014b, QUINGER et al. 1995). Kalkeinschlisse haben stellen-
weise die Auspragung von Kalkflachmooren (LRT 7230) beginstigt, im Kappelwasen
umfassen diese ca. 2,7 ha, im Heglauer Wasen ca. 1 ha. Daneben treten im Kappel-
wasen auch Ubergangs- und Schwingrasenmooren (LRT 7140) auf ca. 0,6 ha auf.
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Auf den Moorflachen sind auch heute noch zahlreiche charakteristische und wertge-
bende Pflanzen- und Tierarten anzutreffen, teilweise haben sie hier Gberregional ein
letztes Refugium gefunden (z. B. die Tagfalterart Grof3es Wiesenvogelchen, Coenonym-
pha tullia). Unter den floristischen Besonderheiten findet man neben verschiedenen Seg-
genarten (Carex sp.) — darunter die Drahtsegge (C. diandra) mit dem gréfiten nordbay-
erischen Vorkommen - beispielsweise Fieberklee (Menyanthes frifoliata), Orchideen
wie das Fleischfarbene und Breitblatirige Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata, D. ma-
jalis), Schmalblattriges Wollgras (Eriophorum angustifolium) oder Sumpf-Greiskraut
(Senecio paludosus). Viele dieser Arten sind bayernweit selten und stehen auf der Roten
Liste. Ausfihrliche Gebiets- und Lebensraumbeschreibungen finden sich im Manage-
mentplan zum FFH-Gebiet (FRANKE et al. 2014b).

Trotz langjahriger PlegemafBnahmen zeigen die Flachen Beeintrachtigungen und Defi-
zite, die es abzubauen gilt. Es sind v. a. sukzessionsbedingte Beeintrachtigungen durch
Geholze einzudammen, die sich in den letzten Jahren stark entwickelt haben. Die Ef-
fekte fehlender Mahd oder einer Mahd zum falschen Zeitpunkt zeigt sich stellenweise
auch in der Ausbildung von Hochstaudenfluren und Pfeifengrasbestanden. MEBLINGER
(2019) empfiehlt zur Einddmmung der Gehdlze eine Ausdinnung der Baumreihen am
Hafelesgraben sowie sidlich von Hirschlach. Um die Suzkession niedrig zu halten, sind
mindestens eine jGhrliche Mahd von Teilflachen unter Abfuhr des Mahdgutes und regel-
mafiges Entbuschen notwendig. Erfolgt die Mahd zu spét im Jahr, werden hochstau-
den- oder horstbildende Arten wie Madesi3 oder Pfeifengras geférdert und konkurrenz-
schwache Arten unterdriickt. Um dem entgegenzuwirken, sollte der Mahdzeitpunkt auf
Mitte August festgelegt werden; gemahte und ungemahte Flachen sollten dabei még-
lichst haufig wechseln.

Eine alternative Pflegevariante, die groBeren Fokus auf die Streuwiesenentwicklung
legt, kénnte eine Mahd im jGhrlichen Wechsel und unter Aussparung von Saum-/Bra-
chestrukturen (dort Mahd alle drei Jahre, ersatzweise Entbuschung bei Bedarf) auf je-
weils der Halfte jedes Pflegekomplexes im August/September (vgl. M1.1 Mahdvariante
4) vorsehen. Damit eribrigt sich eine zusdtzliche Entbuschung, die lediglich zu Beginn
als Erstpflege durchgefhrt wird.

Gemafl NSG-Verordnung (s. Anhang) sind auch die erforderliche Bodenbeschaffenheit
und der Wasserhaushalt fir die Niedermoorkomplexe zu erhalten. Dazu zghlt auch die
Unterbindung von Nahrstoffeintrédgen aus den nérdlichen Ackerflachen bzw. dem nord-
westlich an den Heglauer Wasen angrenzenden Teich. Teichbewirtschaftung steht im
Widerspruch zu den angrenzenden Moorhabitaten; im ginstigsten Fall wird sie einge-
stellt, der Manch entfernt und der Ablaufgraben auf 10 — 20 m Lange verfillt. Die Quel-
len im Teich konnten dann die sidlich angrenzenden Flachen wieder vernassen, was
dem Gebot der NSG-Verordnung, den Wasserhaushalt zu erhalten, zumindest von die-
ser Seite aus entsprechen wiirde.
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An beide Gebiete grenzen Flachen mit gutem Potenzial zur Regenerierung zu Flach-
und Niedermoorkomplexen an, die, wie aus historischen Karten ersichtlich, ehemals
auch Teil der Niedermoore waren. Unter Einbeziehung dieser umliegenden Flachen
sollte versucht werden, ggf. im Rahmen méglicher Flurneuordnungen, mittels eines Kor-
ridors durch extensiv bewirtschaftete Wiesen sidlich an Hirschlach vorbei beide Ge-
biete miteinander zu verbinden, um den Verinselungseffekt fir beide Gebiete abzumil-
dern; dieser Vorschlag besteht bereits seit vielen Jahren (s. a. DORNBERGER & RANFTL
1986). Nach Abschieben und ggf. Entfernen von Auffilimaterial der umliegenden Fla-
chen und Beseitigung der v. a. auch fir die Wiesenbriter hinderlichen Geholzriegel
kann sich eine Niedermoorvegetation relativ schnell wieder herausbilden. Damit kénn-
ten dem hoheren Randeffekt kleiner Schutzgebietsflachen und den damit verbundenen
starkeren GuBeren Storfaktoren begegnet und die Uberlebenschancen v. a. weniger
mobiler Tier- und Pflanzenarten der spezialisierten Moorartengemeinschaft erhdht wer-
den, darunter die des in Mittelfranken bzw. Nordbayern nur noch im NSG ,Kappel-
wasen” vorkommenden bundes- und bayernweit stark gefahrdeten Tagfalters Grof3es
Wiesenvdgelchen, aber auch der Kleinen Binsenjungfer, einer an moorige Standorte
angepassten Libellenart.

9.2.5 MS5 Sonstige MaBBnahmen

Mafinahmenpakete M5.1 und M5.2 (nicht in Karfen dargestellt)

M5.1 Umsetzung der Mafinahmen fir Alimihlsee und Vogelinsel; Ge-
holzbestande

MaBBnahmen auf Flgchen, die nicht unter MaBnahmen M1.1 bis M4.7 fallen, insbeson-
dere fir den Altmihlsee mit Vogelinsel (Kompensationsverpflichtungen), ferner Au- und
Sumpfwaldbestande, Hecken, Gehdlze, Streuobstbestdnde usw. Es gelten die Maf3nah-
men der Managementplane fir die Natura 2000-Gebiete.

M5.2 Mafinahmen Dritter

Zur Vermeidung von Zielkonflikten und Optimierung von MaBBnahmen im Sinne der

Ziele des chance.natur-Projektes sollten Umsetzungspflichtige bei der Planung und Um-

setzung von MafBnahmen, die in der Verantwortung Dritter liegen, im Rahmen des Pro-

jektes beraten werden. Hierzu zdhlen beispielsweise:

- MaBnahmen auf Fléchen des Okofléchenkatasters (alle Kategorien) mit Ziel der
Kompensation von Eingriffsvorhaben (z. B. Bau des Alimihlsees, Altmihlrenaturie-
rung). Bei allen Kompensationen sind MaBBnahmen verbindlich festzulegen (§ 15
BNatSchG, BayKompV). Dennoch ist es maglich, dass die Mafinahmen das volle
Potenzial der Flache nicht ausschdpfen, nicht sachgerecht umgesetzt wurden oder
unter Umstanden sogar im Widerspruch mit den Projekizielen stehen. Deshalb sollten
in der Umsetzung auch die Optimierungsméglichkeiten ermittelt und Hinweise und
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Anregungen zu mdglichen Verbesserungen und Aufwertungen gegeben werden.

— Fluss-Renaturierungsma3inahmen: WEIR et al. (2020) weisen auf Optimie-
rungspotenziale bei den Mafinahmen auf den Umgestaltungsflachen an der Altmihl
bei Gundelsheim hin, z. B. an Uferbéschungen (Gestaltung weniger steil und mono-
ton), Inselstrukturen (tiefer legen, mit Pflege bzw. Mahd und léngerfristiger Uberstau-
ung; Vorbild kann z. B. die kleine Insel bei Gundelsheim sein, GK Koordinaten
1204011, 6285608), am Flussbett (groBflachige Aufweitungen zur Schaffung
seichter Gewasserabschnitte), an Gehdlzen (Zurickdrangung der Sukzession auf
flachigen Dauerbrachen, z. B. bei Elheim, und als lineare Kulissenwirkung zwischen
Elheim und Fischerhaus), Senken und Flutmulden (langere Wasserfihrung, Anlage
weiterer Wiesenmulden), Kurzzeitbrachen mit mosaikartigen Strukturen (Anteil er-
hohen). Die Entwicklung groBflachiger Optimierungsmaf3inahmen sollte gegeniber
kleinflachigen EinzelmaBnahmen bevorzugt werden.

—  Umsetzung von MaBnahmen aus den Gewdésserentwicklungskonzepten zu
den Gewdssern lll. Ordnung sowie zur Altmihl z. B. Gber die Wasserrahmenricht-
linie.

— Pachtmodelle fior naturvertrégliche Bewirtschaftung: Bei der Verpach-
tung landwirtschaftlicher Flachen im Projektgebiet sollten insbesondere Kommunen
Uber die Projekiziele informiert und beraten werden, Vertrage mit den pachtenden
Landwirtinnen und Landwirten zu schlieBBen, die an geeigneten und im Sinne der
Projektziele wirksamen MaBBnahmen geknipft werden.

9.3 Priorisierung

9.3.1 MaBBnahmenumsetzung fir Wiesenbriiter

Das Hauptaugenmerk liegt auf der Umsetzung der WiesenbritermaBBnahmen. Die Maf3-
nahmenpakete M1.1 bis M1.7 sollen in den Wiesenbriter-Schwerpunktgebieten (s.
Kap. 6) umgesetzt werden. Fir die weitere raumliche Priorisierung und gezielte Binde-
lung der MaBBnahmen wurden aufbauend auf die Bewertung der Wiesenbritergebiete
auf Grundlage der Kenntnisse zur aktuellen Bedeutung bestimmter RGume und Flachen
als Brutplatz, des Potenzials fir Wiederverndssung, des Potenzials der Flachen in Of
fentlicher Hand und in Abstimmung mit den lokalen Wiesenbriter-Expertinnen und -
Experten in den Fokusgebieten der Kategorie | prioritére Umsetzungsrdume ab-
gegrenzt (

Abb. 25 bis Abb. 29). Diese umfassen die Bereiche mit der hochsten Bedeutung und
dem hdchsten Potenzial. Sie sind von existenzieller Bedeutung fiir das Uberleben der
Wiesenbriterpopulationen im Gebiet. Innerhalb dieser Bereiche sollen groBe Flachen-
und MaBnahmenkomplexe durch Ankauf, Pacht, Tausch oder Ausgleichszahlungen (s.
Kap. 12) arrondiert und gesichert werden, um die Ziele einer wiesenbriterkonformen
Bewirtschaftung (s. M1.1, M1.2), eines unterstitzenden Nutzungsmosaiks (M1.4 u. a.),
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optimalen Wasserrickhalts (s. M1.5), der Kulissenfreiheit (s. M1.6) erreichen zu kon-
nen. Sofern zielfihrend und notwendig, kénnen Umzdunungen einzelne Teilflachen
schitzen (M1.7). Auch der Schutz der Kiebitzbrutplatze auf Ackern (M1.3) ist hierzu

zu zdhlen.

In zweiter und dritter Prioritat ist die Umsetzung der Wiesenbriter-MaBBnahmen
in den verbleibenden Flachen der Wiesenbriter-Schwerpunktgebiete relevant, wobei
die dreistufige Bewertung (Fokusgebiete Kategorie I: zweite Prioritat, Fokusgebiete Ka-
tegorie Il, und Trittsteingebiete: dritte Prioritat) die Hierarchisierung widerspiegelt.

Fachlich sind alle MaBnahmen im MafBnahmenblock M1 gleichermafBen dringend und
wichtig. Eine Rangfolge ist auch schon aus Grinden der Ungewissheit bei der Umsetz-
barkeit nicht sinnvoll. Dort wo MaBnahmen méglich sind, sollten sie eingeleitet werden.
In der Realitat wird alles von der Zuganglichkeit und Aufgeschlossenheit der Flachenei-
gentimerinnen und -eigentimer und Bewirtschaftenden abhdangen.
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Abb. 25: Ubersicht iber die Wiesenbriter-Schwerpunktgebiete (alle
Kategorien) und prioritdren Umsetzungsrdume fir Wiesen-
britermaBBnahmen sowie die Priorisierung
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Abb. 26: Prioritire Umsetzungsrdume im Wiesenbriter-Schwerpunkt-

gebiet Nr. 4 ,Brunst-Schwaigau” mit Fokusart Wiesenpieper
(W)
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Prioritére Umsatzungsrdume

I Fokusgebiat |
| Fokusgebiet Il

[_] Projekigebiet

Crnbnndsien Ol sdews fip igEanirung Dreithend and semeoveng

Abb. 27: Prioritdrer Umsetzungsraum im Wiesenbriiter-Schwerpunkit-
gebiet Nr. 10 ,Haag” mit Fokusart Grof3er Brachvogel (GBV)
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Abb. 28: Prioritire Umsetzungsrdume im Wiesenbriter-Schwerpunkt-
gebiet Nr. 12 ,Wiesmet” mit Fokusarten Uferschnepfe (US),
Bekassine (BE) und Kiebitz (KI)
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Prioritare Umsetzungsréume
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Abb. 29: Prioritdre Umsetzungsrdume im Wiesenbriter-Schwerpunkit-
gebiet Nr. 14 ,Alimihltal sidlich Gunzenhausen” mit Fokus-
art Grofler Brachvogel (GBV)

9.3.2 MafB3inahmenumsetzung fir die Gbrigen Handlungsfelder

Bei der Einstufung der Handlungsprioritaten fir die Gbrigen MaBBnahmen stehen natur-
schutzfachliche Ziele im Vordergrund. Entscheidend sind aber auch die Eigentumsver-
haltnisse und die Bereitschaft der Flachennutzer und Flachennutzerinnen bzw. Eigenti-
mer und Eigentimerinnen, die die Umsetzbarkeit wesentlich bedingen. Auf Flachen im
Eigentum der Naturschutzverbdnde oder im Eigentum von Bund und Land innerhalb
bestehender Schutzgebiete (NSG, Natura 2000-Gebiete) ist der Zugriff wahrscheinlich
am einfachsten maglich, gefolgt von Flachen im Eigentum von Bund und Land aufBerhalb
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bestehender Schutzgebiete und kommunalen Flachen und Fléchen der sonstigen Kor-
perschaften. Am schwierigsten ist es, Flachen im Privateigentum fir Umsetzungsmaf3-
nahmen zu gewinnen. Bei der Planung der Umsetzung ist es hilfreich, diese Rangfolge
mit zu bericksichtigen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht wird nachfolgende Priorisierung empfohlen:

MaBBnahmen héchster Prioritat beziehen sich v. a. auf die Erhaltung und Férderung
wertvoller Art- und Biotopvorkommen. Hier stehen insbesondere die MaBBnahmenpakete
M2.1 zur Erhaltung bzw. Verbesserung des Grinlands und M4 .1 bis M4.8 im Vorder-
grund. MaBBnahmen aus den anderen Paketen flieBen artbezogen ein, so z. B. M3.1
(MaBnahmen an FlieBgewassern) fir auf Graben spezialisierte Arten oder M1.5 (Ver-
besserung des Mikroreliefs und des Wasserrickhalts) beispielsweise mit der Anlage
von Seigen und Mulden sowie Grabenabflachungen fir Stillgewasserarten.

MaBBnahmen zweiter Prioritat zielen auf die Entwicklung und ggf. Herstellung von
Flachen wie wertvolle Grinlandstandorte (M2.2 Fortsetzung extensiver Bewirtschaf-
tung, s. a. Anmerkung unten), die Renaturierung der Flie3gewdsser (M3.1) sowie die
Optimierung von Stillgewassern (M3.2) ab.

MaBnahmen, die nur mit hohem Aufwand naturschutzfachlich aufgewertet werden kon-
nen (z. B. M2.2 Extensivierung von Intensivgrinland, s. a. Anmerkung unten; M2.3
Umwandlung von Acker in Uberschwemmungsflachen in extensives Griinland) werden
als dritte Prioritatsstufe eingeordnet.

Zur Zielerreichung der o. g. MaBBnahmen im MafBnahmenpaket M2.2 (Fortfihrung und
Ausweitung der Extensivierung mittels Agrarumweltprogrammen) ist es empfehlenswert,
wo méglich zunéchst biotopersteinrichtende und -lenkende MafBnahmen zu planen und
durchzufihren. Erst in Féllen, in denen ein Zugriff auf Flachen unméglich ist, sollten
MaBnahmen Uber Agrarumweltprogramme eingeleitet bzw. — wo bereits vorhanden -
unbedingt fortgesetzt werden.

9.4 Ubersicht zu den Umfiéngen der biotopersteinrichten-
den, biotoplenkenden und infrastrukturellen Maf3nah-
men im Projekt

Die durch das chance.natur-Projekt férderfahigen Biotopersteinrichtungs-, Biotoplen-
kungs- und investiven InfrastrukturmafBnahmen verteilen sich Gber die zehnjahrige Pro-
jektlaufzeit. Die ermittelten Betragsschatzungen sind getrennt nach MaBnahmenblock,
-paket, EinzelmaBnahme und MaBBnahmentyp in Tab. 61 zusammengestellt. Diese
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Tabelle stellt damit den finanziellen Umfang fir die Biotop- und Besucherlenkungsmaf-

nahmen im Projekt dar.

Tab. 61: Biotopersteinrichtende, -lenkende und Infrastrukturmafinah-
men - Kostenubersicht

EM = EinzelmafBnahme; BE = Biotopersteinrichtende Maf3nahmen, BL = Biotoplenkende

MaBnahmen, ISM = InfrastrukturmaBBnahmen

Code

Typ

MaBBnahmen
(s. a. Tab. 55)

Grofie
Anzahl

Einheit

Kosten

M1

Wiesenbritergerechte Bewirtschaftung und strukturelle Optimierung

der Fléchen in den Wiesenbriter-Schwerpunktgebieten

MT1.1

BE

Extensive wiesenbritergerechte Nut-
zung der Wiesen (EM: Aushagerung,
ErstmafBnahme)

50

ha

18.571,34 €

M1.4

BE

Aufbau eines Netzes aus Brachestrei-
fen und Brachfléchen (EM: Anlage
von Saumbereichen entlang von Gro-

ben-/Wegrandern)

ha

8.074,40 €

M1.5

BE

Verbesserung des Mikroreliefs und
des Wasserriickhalts (EM: Anlage von
Seigen und Mulden sowie Grabenab-

flachungen)

150

Gewdsser

278.428,60 €

BE

Schaffung und Erhalt einer offenen
Landschaft, Reduzierung von Kulissen-
wirkungen und Reduzierung der Le-
bensraumeignung fir Pradatoren (EM:
Entnahme von Geholzen mit Wurzel-
stockentfernung oder durch Auf-Stock-
Setzen)

25.000

m

84.376,00 €

Gesamt M1 biotopersteinrichtende MaBBnahmen (BE)

389.450,34 €

M1.1

BL

Extensive wiesenbritergerechte Nut-
zung der Wiesen (EM: Aushagerung
von Fléchen; Entwicklungspflege)

50

ha

77.780,37 €

MT1.1

BL

Extensive wiesenbritergerechte Nut-
zung der Wiesen (EM: Mahdzeit-

punkte, Flachenmosaik)

30

ha

146.164,46 €
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Code

Typ

Maf3inahmen
(s. a. Tab. 55)

Grofie
Anzahl

Einheit

Kosten

M1.4

BL

Aufbau eines Netzes aus Brachestrei-
fen und Brachfléchen (EM: Entwick-
lung von Saumbereichen; Entwick-
lungspflege, Mahd von Randstruktu-
ren)

ha

2.598,79 €

M1.5

BL

Verbesserung des Mikroreliefs und
des Wasserriickhalts (EM: Grabenan-
stau/ Wasserriickhalt/ Polder; Ma-
nagement der eingebauten mobilen
Wehre)

40

Standorte

94.137,79 €

M1.5

BL

Verbesserung des Mikroreliefs und
des Wasserriickhalts (EM: bestehende
Seigen und Mulden sowie Grabenab-
flachungen wiederherstellen und/oder
optimieren)

300

Gewdsser

379.234,37 €

M1.5

BL

Verbesserung des Mikroreliefs und
des Wasserriickhalts (EM: Anlegen
von ,Frasflachen” mit jahrlich wech-
selnden Fléchen)

5.000

23.764,70 €

M1.6

BL

Schaffung und Erhalt einer offenen
Landschaft, Reduzierung von Kulissen-
wirkungen und Reduzierung der Le-
bensraumeignung fir Pradatoren (EM:
Entwicklungspflege; Nachentbuschen,
Mahd von Gehélzanflug und Stock-
ausschlagen sowie Uberstandigen
Grasern und Krautern)

2,5

ha

4.191,28 €

M1.6

BL

Schaffung und Erhalt einer offenen
Landschaft, Reduzierung von Kulissen-
wirkungen und Reduzierung der Le-
bensraumeignung fir Pradatoren (EM:
Mahd von Altgras-, Rhricht- und
GroBseggenbesténden)

20

ha

10.040,70 €

M1.6

BL

Schaffung und Erhalt einer offenen
Landschaft, Reduzierung von Kulissen-
wirkungen und Reduzierung der Le-
bensraumeignung fir Pradatoren (EM:
Gehslzmanagement, -pflege; Folge-

pflege, An-/Abfahrt)

20

Standorte

1.800,00 €

M1.7

BL

Pradationsmanagement (EM: Auf- und
Abbau Gelegeschutzzdune, Kontrolle,
mehrmaliges Ausmdhen)

km

171.958,19 €
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MafB3inahmen Gréfie e L
Code | Typ (s. a. Tab. 55) Anzahl Einheit Kosten

Gesamt M1 biotoplenkende Mafinahmen (BL) 911.670,65 €

Extensive wiesenbritergerechte Bewei-
dung mit naturschutzfachlich geeigne-
M1.2 ISM | ten Arten (EM: FortfGhrung bzw. Ex- 40 | ha 192.593,17 €
tensivierung bestehender Weidefls-
chen)

Extensive wiesenbritergerechte Bewei-
dung mit naturschutzfachlich geeigne-
M1.2 ISM | ten Arten (EM: Material fiir Einrich- 14 | Standorte 65.524,66 €
tung neuer Weidefléchen und Aufbau;
Arbeitsaufwand)

Schutz von Kiebitzbrutflachen auf
Ackerstandorten (EM: Anlage, Z&u-

MT. I t t .502
3 M nung/Markierung von Kiebitzfenstern, 50 | Standorte 5.502,66 €
jahrlich wechselnd)
Verbesserung des Mikroreliefs und
des Wasserriickhalts (EM: Grabenan-

M1.5 ISM 40 | Standort 127.419,26 €
stau/ Wasserriickhalt/ Polder; Einbau andorte !
mobiler Wehre)

M1.7 ISM Prcdctlcinsmoncgement (EM: Elektro- 10.000 | m 36.684. 41 €
schutzzaune)

Pradationsmanagement (EM: einma-

M1.7 ISM | lige Anschaffung von Fallen zu Pro- 220 | St. 47.200,00 €
jektbeginn)

M1.8 ISM Besucherlenkung '(EM: Themenwege; 100 | km 25.757 50 €
Planung/Anlage inkl. Infos)

M1.8 ISM Besucherlenkung (EM: Infotafeln; An- 39 | Standorte 59.377.50 €
schaffung, Aufstellung)

Besucherlenkung (EM: Hinweisschil-

M1.8 ISM 221 | Standort 21.100,00 €
der; Anschaffung, Aufstellung) andorte !

M1.8 sp | Besucherlenkung (EM: Aussichts- 15 | Standorte 216.363,00 €
punkte)

Mig | ism | Besucherlenkung (EM: Wegerick 12| Standorte 7.251,50 €
bau/-umbau)

Besucherlenkung (EM: Furten; 23 Neu-
M1.8 ISM | bauten, 26 Instandhaltungen (neue 26 | Standorte 39.363,55 €
und bestehende))

M1 8 ISM Besucherlenkung (EM: Hundeauslauf- 5| Standorte 515150 €

flachen; Einrichtung
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Code

Typ

Maf3inahmen
(s. a. Tab. 55)

Grofie

Anzahl Einheit

Kosten

Gesamt M1 InfrastrukturmaBBnahmen (ISM)

849.288,71 €

Gesamt M1

2.150.409,70 €

M2

Optimierung des Grinlands

M2.1

BE

Erhaltung und Optimierung des arten-
reichen Grinlands, insbesondere der
Flachen des FFH-LRT 6510 (EM: Wie-
derherstellung/Aufwertung mittels initi-
aler Saatgutausbringung einschlief3-
lich Flachenvorbereitung)

100 | ha

175.151,00 €

M2.1

BE

Erhaltung und Optimierung des arten-
reichen Grinlands, insbesondere der
Flachen des FFH-LRT 6510 (EM: An-
lage von Pufferzonen zw. LRT u. Acker
(Blihstreifen))

1,6 | ha

2.985,81 €

M2.3

BE

Erhéhung des Anteils von extensivem
Griinland (EM: ErstmaBBnahme Opti-
mierung und Wiederherstellung arten-
reichen Grinlandes)

171 | ha

113.843,62 €

Gesamt M2 biotopersteinrichtend

e MaBinahmen (BE)

291.980,43 €

M2.1

BL

Erhaltung und Optimierung des arten-
reichen Griinlands, insbesondere der
Flachen des FFH-LRT 6510 (EM: Ent-
wicklungspflege und Nachbesserun-
gen auf einem Drittel der Fldchen mit
BE-Maf3nahmen)

33,3 | ha

150.552,77 €

M2.3

BL

Erhdhung des Anteils von extensivem
Grinland (EM: Entwicklungspflege ar-
tenreichen Grinlandes)

171 | ha

347.319,52 €

Gesamt M2 biotoplenkende Mafinahmen (BL)

497.872,29 €

Gesamt M2

789.852,72 €

M3

Verbesserung der Struktur und Wasserqualitét von Flie3- und Stillge-

wadssern

M3.1

BE

MafB3nahmen an FlieBgewdssern (EM:
Renaturierung von Béchen und Gré-
ben, ErstmafBnahme Gewdsserrand-
streifen)

25 | ha

33.346,26 €

M3.1

BE

MaBnahmen an FlieBgewdssern (EM:
Grabenaufweitungen)

4,5 | km

38.225,78 €
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Code

Typ

Maf3inahmen
(s. a. Tab. 55)

Grofie

Anzahl Einheit

Kosten

M3.1

BE

MafB3nahmen an FlieBgewdssern (EM:
Renaturierung von Bachen und Gra-
ben; ErstmaBBnahmen zur Strukturver-
besserung, z. B. Uferabflachung, Um-
gestaltung Querbauwerke, Férderung
Gewdasserdynamik)

10 | Standorte

431.034,86 €

M3.1

BE

MaBnahmen an FlieBgewdssern (EM:
Entfernen von Verrohrungen an Gra-
beniberfahrten iber Wegseitengra-

ben)

50 | Standorte

16.673,13 €

M3.1

BE

MafB3nahmen an FlieBgewdssern (EM:
Initiales Einbringen von Gehdlzen mit-
tels Stecklingen)

5.000 | St.

6.432,33 €

M3.1

BE

MaBBnahmen an FlieBgewdssern (EM:
Einbringen von Steinschittungen, Stor-
steinen und Totholz)

100 |t

5.410,48 €

M3.2

BE

Neuanlage und Optimierungen von
Stillgewdssern (EM: Neuschaffung von
Stillgewdssern)

4 | Standorte

30.122,11 €

M3.2

BE

Neuanlage und Optimierungen von

Stillgewdssern (EM: Anlage von Ab-
setzbecken zur Reduzierung von Ein-
trégen)

5 | Standorte

38.225,78 €

Gesamt M3 biotopersteinrichtend

e Maf3inahmen (BE)

599.470,73 €

M3.1

BL

MafB3nahmen an FlieBgewdssern (EM:
Renaturierung von Bachen und Gra-
ben; Entwicklungspflege von Gewds-
serrandstreifen)

25 | ha

92.174,84 €

M3.2

BL

Neuanlage und Optimierungen von
Stillgewassern (EM: Entwicklungs-
pflege in biotopkartierten Stillgewds-
sern)

6 | Standorte

1.942,83 €

M3.2

BL

Neuanlage und Optimierungen von
Stillgewassern (EM: Entwicklungs-
pflege neu angelegter Stillgewdsser)

4 | Standorte

1.594,41 €

Gesamt M3 biotoplenkende Mafinahmen (BL)

95.712,08 €

M3.1

ISM

MaBnahmen an FlieBgewdssern (EM:
Erarbeitung von Vorgaben zur Grao-

—_

Konzept

benunterhaltung und -pflege)

10.000,00 €

Gesamt M3 Infrastrukiurmafinahmen (ISM)

10.000,00 €

Gesamt M3

705.182,81 €
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MafB3inahmen Grofie C .
Code | Typ (s. a. Tab. 55) Anzahl Einheit Kosten
Ma Arten-, Biotop- und Biotopkomplexe
Amphibien (EM: Gelbbauchunke - An-
M4.1 BE |lage von Kleingewdssern; Erstmaf3- 5 | Standorte 7.963,70 €
nahme)
Weitere Tierarten (EM: Bachmuschel -
M4.5 BE U.ferrandstrelfen an aktuellen/ poten- 5| Standorte 7.963.70 €
ziellen Bachmuschelvorkommen; Erst-
maf3nahme)
Weitere Tierarten (EM: Anlage von
M43 BE Sed|rr.1entfangen in Gew?ssercbschmt- 5| Standorte 9.556,44 €
ten mit aktuellen/potenziellen Bach-
muschelvorkommen)
Gesamt M4 biotopersteinrichtende MaB3nahmen (BE) 25.483,84 €
Nieder- und Zwischenmoore (EM:
M4.8 BL | Niedermoorpflege zur Aufwertung 15 | ha 54.453,43 €
und Entwicklung der Fléchen)
Amphibien (EM: Gelbbauchunke - Ent-
M4.1 BL | wicklungspflege neu angelegter Klein- 5 | Standorte 8.120,00 €
gewadssern od. kl. Seigen)
Weitere Tierarten (EM: Bachmuschel -
M4.5 BL U.ferrandstrelfen an aktuellen/ poten- 5| Standorte 31.678,95 €
ziellen Bachmuschelvorkommen; Ent-
wicklungspflege)
Gesamt M4 biotoplenkende Mafinahmen (BL) 94.252,38 €
Gesamt M4 | 119.736,22 €
c 0 c 1.306.385,34
Summe Biotopersteinrichtende Mainahmen (BE) ! c
. 1.599.507,40
Summe Biotoplenkende Mafinahmen (BL) ! €

Summe Infrastrukturmafinahmen (ISM)

859.288,71 €

GESAMTSUMME 3.765.181 ’42
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10 Besucherlenkungskonzept

10.1 Vorbemerkung

Ausfihrliche Angaben zur Vorgehensweise, zur Einordnung bestehender Stdrungen
und Konflikte im Projektgebiet und zu den bestehenden MafBnahmen zur Besucherlen-
kung sowie weitere erlauternde Abbildungen, Fotos und Tabellen sind dem Anhang zu
entnehmen. Nachfolgend werden zusammenfassend und mit Bezug zu den Kartensat-
zen 6.1 und 6.2 die Ergebnisse und MafBnahmenkonzepte dargestellt.

10.2 Mafinahmenkonzept zur Reduzierung von Stérungen

10.2.1 Grundsétze und allgemeine Uberlegungen

In diesem Kapitel werden MaBBnahmen vorgestellt, die aus Sicht des Naturschutzes hilf-
reich wdren, um den Schutz der Wiesenbriiter zu verbessern. Da zusdtzliche Verbote
und Sperrungen in der Regel auf deutlichen Widerstand stof3en, wurden solche Vor-
schlage bewusst auf die sehr stérungskritischen Bereiche beschrankt. Auch die Erfah-
rungen aus dem Wiesmet und auch aus dem Gebiet zwischen Alesheim und Trommets-
heim zeigen, dass Sperrungen nicht zwangslaufig zu weniger Stérungen fihren. Um
diese durchsetzen zu kénnen, missen regelmafige Kontrollen durchgefihrt und auch
BuBgelder bei Zuwiderhandlungen ausgesprochen und durchgesetzt werden. Je mehr
Sperrungen also in einem Gebiet vorhanden sind, umso gréBer muss der Personalein-
satz zur Kontrolle sein.

Insgesamt erscheint es vielversprechender, der Stérungsproblematik durch einen guten

Aushandlungsprozess und eine ausreichende Anzahl an Alternativen beizukommen.

Hierbei ist es hilfreich, wenn nachfolgende Grundséitze und Uberlegungen beriicksich-

tigt werden:

— Naturschiitzende sollten bei ihrer Argumentation bedenken, dass Konflikte nicht nur
auf der Sachebene ausgetragen werden. Vielmehr spielen auch kulturelle und emo-
tionale Werte eine wichtige Rolle. So ist der Zugang zur wohnortnahen Natur fir
viele Menschen mit ,Heimat” und ,Identitat” verbunden. Der eigentliche Konflikt um
Naturschutz findet deshalb haufig auf der Ebene der Emotionen und persdnlichen
Werte statt, die verletzt oder zumindest in Frage gestellt werden (vgl. BLUM et al.
2014, ESER et al. 2013, VON RUSCHKOWSKI 2009, StolL 2000).

— Planungen fir neue Verbote oder Sperrungen sollten seitens des Naturschutzes nicht
klein geredet, verschwiegen oder hinter (vermeintlichen) Vorteilen versteckt werden.
Vielmehr ist darauf zu achten, dass solche Bestrebungen gut erklart, mégliche Ein-
schrankungen offen diskutiert und ausgehandelt werden. Dies bedeutet, dass den
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Gemeinden und anderen betroffenen Gruppierungen die Maglichkeit gegeben wer-
den muss, auf die MaBBnahmen zur Reduzierung von Stérungen Einfluss zu nehmen
— sowohl in Hinblick auf das Ausmaf3 der Einschrankungen als auch auf die Ein-
schrankung selbst. M3gliche Kompromisslinien finden sich haufig entweder in der
zeitlichen Begrenzung der Einschrankungen oder in einer raumlichen Zonierung, so
dass Kernbereiche wahrend der Brutzeit geschitzt sind, wéhrend gleichzeitig in den
darum herum liegenden Gebieten eine Nutzung der Wege mdoglich ist. Bei den
nachfolgenden Vorschlagen im Kap. 10.2.2 wurden diese Prinzipien bericksich-
tigt.

- Bei einem guten und fairen Aushandlungsprozess sind die Menschen in die Ent-
scheidungsfindung einbezogen. Als Ergebnis eines solchen Prozesses kénnen sie zu
der Ansicht gelangen, dass eine bestimmte Einschrankung fir sie akzeptabel ist,
auch wenn sie persénlich das entsprechende Gebiet gerne in ihrer Freizeit nutzen
wirden. Meist ist ein solcher aufwandiger Prozess deutlich hilfreicher als die Einfih-
rung von Verboten oder die Androhung drakonischer (Geld-)Strafen (vgl. Abb. 38
im Anhang). Auch mit Humor oder Ironie kann man haufig eine starkere Aufmerk-
samkeit erregen und eine Auseinandersetzung mit den Inhalten erwirken (vgl. Abb.
39 im Anhang).

- Konflikte mit Freizeitnutzenden kommen im Naturschutz haufig vor. Erfolgreiche Lo-
sungen finden sich haufig dort, wo es gelungen ist, gemeinsam mit den Verbanden
und Gruppierungen Regelungen zu vereinbaren. So konnten im Projektgebiet bei-
spielsweise bereits Konflikte mit Gleitschirmfliegern in der Schwaigau durch eine
Vereinbarung zum Verzicht auf Landungen wéahrend der Brutzeit entscharft werden.
Ein weiteres gutes Beispiel sind Kooperationen zwischen Naturschutz, Kletterver-
banden und Behérden im Bereich der Felskletterei. Die Partnerinnen und Partner
dieser Kooperationen kommen regelméfig zusammen und vereinbaren zeitlich be-
schrankte Sperrungen in Klettergebieten zum Schutz felsbritender Vogelarten. Die
vereinbarten MaBnahmen werden Uber die Verbande an die Mitglieder kommuni-
ziert und gesperrte Bereiche vor Ort gekennzeichnet®8 37, Auf3erhalb der Brutzeit ist
das Klettern an den betreffenden Felsen méglich. Gerade dieses Beispiel lieBe sich
gut auf die Wiesenbriterproblematik anwenden.

- Um das Betreten der stérungskritischen Bereiche zu vermeiden, sollten den Men-
schen ausreichende und vor allem auch attraktive Alternativen angeboten werden.
Sie sollten nicht den Eindruck bekommen, dass sie auf Naturerleben, Sport oder
Ausibung ihrer Hobbies verzichten missen. Hierbei sind unterschiedliche Aspekte
wichtig:

* Ganzjahrige Alternativen: Es sollten ganzjahrig nutzbare Wege ausgewiesen

38 Beispiel 1: Auflistung aktueller Sperrungen auf der Homepage der IG Klettern: https://ig-
klettern.org/naturschutz/aktuelle-sperrungen/ (zuletzt gesehen am 26.03.2021)
39 Beispiel 2: Informationen des Arbeitskreise Klettern und Naturschutz Battert und

Nordschwarzwald:  http://www klettern-nordschwarzwald.de/index.php2id=818  (zuletzt
gesehen am 26.03.2021)
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werden, die Spazierrunden durch landschaftlich attraktive Gebiete ermdglichen.
* Temporare Alternativen: Wegsperrungen sollten nur fir die tatsachlich stérungs-
kritische Zeit (Marz bis Juli) gelten. So sind die Maf3nahmen v. a. von der ein-

heimischen Bevdlkerung eher akzeptabel. Mit solchen temporéren Sperrungen
wurden im Bereich des Kletterns bereits gute Erfahrungen gemacht (s. o.).
* Leicht verfigbare Informationen: Informationen zu temporéren Sperrungen und

moglichst auch zum Wasserstand der Furten sollten tagesaktuell in einer (inter-
aktiven) Karte auf der Projekt-Homepage zu finden sein. Die Homepages der
Gemeinden, Landkreise und Naturparke kdnnten auf diese Karte verlinken. Zu-
satzlich sollte an allen zentralen Orten (z. B. an Parkplatzen oder an den Zu-
gangen zu den Gebieten) darauf hingewiesen werden, welche Wege aktuell
betreten werden kénnen. Uber QR-Codes auf den Hinweisschildern kann auch
hier auf die tagesaktuellen Informationen auf der Projekt-Homepage hingewie-
sen werden. Diese Informationen sind insbesondere fir auswartige Besucherin-
nen und Besucher wichtig, die eventuell nicht mit den lokalen Gegebenheiten
und der Wiesenbriter-Thematik vertraut sind.

10.2.2 Konkrete Mafinahmen

Anmerkung: Detaillierte Ausfihrungen zu den nachfolgenden konkreten MaBBnahmen
gegen Stérungen sind dem Anhang zu entnehmen.

Als Hauptstérquellen fir die Wiesenbriter wurden die Wegenutzung, frei laufende
Hunde und verschiedene andere Freizeitaktivitaten, darunter insbesodere das Angeln
identifiziert. Um diese Einflisse auf die Wiesenbriter zu verringern, werden die in Tab.
62 im Uberblick vorgestellten MaBnahmen anvisiert. Im Kartensatz 6.1 werden die
aufgelisteten MaBnahmenvorschlage lagebezogen dargestellt.

Tab. 62: Maf3inahmenvorschléage zur Verhinderung von Stérungen

MaBnahme Erléuterung

Storursache Wegenutzung

Uberprifung bestehen- | Konsequente Umsetzung und Diskussion von weiteren Verscharfungen der
der Ge- und Verbote Regelungen sowie Ausweitung der Kontrollen durch die Gemeinden, Na-
turschutzwacht, Gebietsbetreuungsteam auch mit Hilfe von BuBgeldern.

Temporare Wegsper- Tempordre Sperrungen wahrend der Brutzeit (Mérz bis Juli), regelmé-
rungen Bige Kontrollen und Ahndung von Verstf3en mit einem Buf3geld.
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MaBBnahme

Erléuterung

Bauliche Mafinahmen

Verhinderung der Durchfahrt fir private Kfz durch die Errichtung
von Schranken oder andere Barrieren.

Errichtung von kinstlichen Bremsschwellen, wie Gitter,
+Schlechtwegstrecken”, so dass eine Durchfahrt weniger attraktiv
ist.

Unterbrechung der StraBen/Wege durch die Einrichtung von Fur-
ten. Furten sind fir landwirtschaftliche Nutzfahrzeuge, aber
i. d. R. nicht fir Pkw, passierbar.

Rickbau von Wegen, die durch zentrale Bereiche der Brutge-
biete fihren und nicht zwingend fir die landwirtschaftliche Nut-
zung bendtigt werden.

Verschlechterung von Wegen z. B. durch stellenweise Rick-
bau der Decke oder Anlage eines Grinweges.

Vereinheitlichung und
Uberarbeitung der be-
stehenden Beschilde-
rung fir FuBganger und
FuBgéngerinnen und

Radfahrende

An allen relevanten Zugangen sollten anschauliche Tafeln das
Anliegen zum Schutz der Wiesenbriter erklaren.

Es sollte bereits rechtzeitig vor den gesperrten Bereichen auf (tem-
pordre) Sperrungen und mogliche Alternativen hingewiesen
werden.

Kennzeichnung: Alle Stichwege/Sackgassen sollten deut-
lich erkennbar als solche gekennzeichnet und mit einem Erlcute-
rungsschild versehen werden. Zudem sollte es Hinweis auf Wege
geben, die alternativ zur Verfigung stehen.

Der Duktus der Schilder sollte positiv und erklarend, durch-
aus auch humorvoll oder ironisch sein. Im Gegensatz zu einem
gesetzlichen Verbot weckt dies die Aufmerksamkeit und das Inte-
resse der Besuchenden eher (vgl. Abb. 39 im Anhang).

Weitere Hinweisschilder zur Riicksichtnahme in regelmaf3i-
gen Abstanden auf den offenen Wegen (Wege nicht verlassen,
Hunde an die Leine).

Aufzeigen von Alterna-
tiven

Deutliche Markierung von offenen Wegen, die das ganze
Jahr iber begangen/befahren werden kénnen. Auszeichnung ei-
nes Rundwegs, der das ganze Jahr Uber gedffnet und nutzbar ist.

Bessere Information: Herausgabe einer Karte, in der sowohl
die ganzjahrig zugdnglichen als auch die temporar gesperrten
Wege markiert sind. Bereitstellung der Informationen Gber Sper-
rungen und mégliche Alternativen bereits vor Betreten der Ge-
biete.
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MafBBnahme

Erléuterung

Einfihrung eines Tem-
polimits

® Zur Reduzierung der Stdrungen, die von einer Durchfahrt mit Kfz
durch Wiesenbriter-Schwerpunkigebiete ausgehen, sollte an ein-
zelnen Stellen ein Tempolimit eingefihrt werden.

Sonstiges

* Regelungen mit Angel-, Gleitschirmflieger- und Reitvereinen tref-
fen

Storursache Hunde

Wegegebot und infor-
mative Beschilderungen

* Einfihrung eines Wegegebots und einer Anleinpflicht fir
Hunde in der Brutzeit.

* Installation von Hinweisschildern an den Zugdngen zu den je-
weiligen Wegen. Zusatzlich Hinweis auf Alternativen, die
ganzjahrig begangen werden kénnen.

* Deutliche Ausweisung der (Rund-)Wege, die ganzjéhrig be-
treten werden kénnen.

* Rechtzeitige Kennzeichnung aller Sackgassen inkl. kurzer Er-

lGuterung (s. Abb. 36 im Anhang fir Negativbeispiel, Abb. 40 im
Anhang fir Positivbeispiel).

. Die genaue Lage der betroffenen Wege kann den Karten 6.1
entnommen werden.

Stoérursache Angeln

Grindung eines Ar-
beitskreises ,Angeln
und Naturschutz”

Die regelmafBig durch Angelnde verursachten Stérungen kénnen nur ge-
meinsam mit den Angelverbdnden gel&st werden. Hierfir kénnte ein Ar-
beitskreis oder Runder Tisch gegriindet werden, zu dem allen rele-
vanten Verbdnde und Behérden eingeladen werden. Im Rahmen dieses
Arbeitskreises kdnnen Vereinbarungen getroffen werden, wie die beste-
henden Konflikte zukinftig entscharft werden kénnen.

Streuung der Informati-
onen

Aktuell finden sich auf den einschlégigen Homepages zum Angeln im Mit-
telfrénkischen Altmihltal kaum bzw. keine Informationen zum Natur-
schutz. Die Homepages werden gréftenteils von den Angelverbanden
und den Einrichtungen zur Tourismusférderung betrieben.

In einem ersten wichtigen Schritt sollte auf die Betreibenden der Home-
pages zugegangen und Méglichkeiten zur Aufnahme naturschutzrelevan-
ter Informationen sollten ausgelotet werden.

Tempordre Zugangsbe-
schrénkungen

Vorschlage fir Orte, an denen das Angeln in der Brutzeit stérker regle-
mentiert werden sollte, sowie Vorschldge, an welchen Orten Angeln
ganzjdhrig naturvertraglich méglich ist, finden sich in der Karte.
Bei dem Aushandlungsprozess mit den Angelverbdanden sollte auch beach-
tet werden, dass Angelnde haufig mit dem Auto anreisen — entsprechend
muss geklart werden, welche Zufahrten geeignet sind und wo geparkt
werden kann.
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Beschilderung Errichtung von Schildern, auf denen die mit den Angelverbénden aus-
gehandelten Regelungen kommuniziert werden.

Reglementierung der Gemeinsam mit den Verb&nden sollte die Maglichkeit ausgelotet werden,
Gastekarten die Ausgabe von Gdstekarten in der Brutzeit einzuschrénken.

Storungen durch sonstige Nutzungsarten

Uber die bisher dargestellten Freizeitnutzungen hinaus werden im Projekigebiet auch
weitere Aktivitaten ausgeibt, die potenziell zu Stérungen der Wiesenbriter fihren kon-
nen:

Radfahren: Durch das Projektgebiet zieht sich der Altmihlradweg. Entlang dieses
Weges kommt es selten zu Stérungen. Problematisch sind Radtouren oder Abkir-
zungen abseits der offiziellen Radwege z. B. auf Wirtschaftswegen oder auf We-
gen die enden. Dieser Konflikt kdnnte dadurch entscharft werden, dass die Informa-
tionen zu dem Fernradweg (bspw. auf der Internetseite des Naturparks Altmihltal)
mit Hinweisen zum Wiesenbriterschutz versehen werden. Bisher fehlen diese Hin-
weise ganzlich.

Modellflug: Nach Aussage der lokalen Naturschutzfachleute wird Modellflug in der
Regel auf festen Platzen ausgeibt, deren Nutzung auch mit Regelungen zum Wie-
senbriterschutz verbunden ist. Nichtsdestotrotz kommt es vereinzelt zu Stérungen,
die von diesen Platzen ausgehen. Es wird deshalb empfohlen, die Betreibenden der
Platze in den Beteiligungsprozess mit den Gemeinden und anderen Nutzergruppie-
rungen einzubeziehen.

Gleitschirmflieger: In der Schwaigau existiert ein Schleppgelande fir Gleitschirme

und Hangegleiter. Dank lokaler Kooperationen finden sich alle relevanten Informa-
tionen zu Uberflugverboten der Wiesenbriitergebiete wahrend der Brutzeit inkl. Kar-
tendarstellung auf der Homepage des Deutschen Gleitschirm- und Drachenflugver-
bands (DHV). Dieses Beispiel zeigt, wie durch Kooperationen mit den Verbanden
SchutzmaBnahmen erfolgreich umgesetzt werden kénnen.

Reiten: Fur einzelne Stellen im Projekigebiet wurden Stérungen durch Reitende gemeldet. In
der Regel stehen diese Stérungen in Zusammenhang mit einzelnen Reithdfen vor Ort. Deshalb
bietet es sich auch hier an, den direkten Kontakt mit den zusténdigen Personen zu suchen
und Regelungen zum Schutz der Wiesenbriitergebiete zu vereinbaren.

10.3 Angebote fiir wiesenbritervertragliche Aktivitéten in

der Natur

Anmerkung: Weitere Ausfihrungen zu nachfolgenden allgemeinen und konkreten An-

gebotsvorschldgen (Kap. 10.3.1, 10.3.2) sind dem Anhang zu entnehmen.
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10.3.1 Allgemeine Vorschlage

Die Einrichtung von guten und interessanten Angeboten fir stérungsfreie Aktivitaten in
der Natur spielt eine zentrale Rolle fir die Frage, ob die geplante Besucherlenkung im
Projektgebiet von der lokalen Bevélkerung als akzeptabel angesehen wird. Einheimi-
sche wie auch externe Gaste sollen sich eingeladen fihlen, die besondere Natur des
mittelfrankischen Altmihltals so zu erleben, dass dies mit dem Schutz der Wiesenbri-
terpopulationen vereinbar ist.

Hierbei ist es gerade bei Einheimischen und Anwohnern, die in der Regel ihre ,,Gblichen
Wege und Runden” vor der Haustir gehen, sehr wichtig, einen intensiven Kontakt zu
suchen und im Austausch und gegenseitigem Miteinander gute und akzeptierte Alter-
nativen zu finden und umzusetzen.

Tab. 63 stellt die fir das Projekigebiet erarbeiteten allgemeinen bzw. Gbergeordneten
MaBnahmenvorschlége im Uberblick vor.

Tab. 63: Allgemeine Ma3nahmenvorschléage fir Angebote

! Die Bezeichnung ,Wiesenbriterweg” dient als Arbeitstitel und Vorschlag. Die endgiltige
Benennung der Wege (Dachbegriff) fir die Freizeitnutzung erfolgt bei der Umsetzung im

Projekt I.
MaBBnahme Erléuterung
Einrichtung von Wegen * Themenwege, ,,Wiesenbriiterwege”' mit guter, in-

formativer und themenbezogener Beschilderung entlang
der Strecke, ggf. unterstitzt durch Audioguides, auch ge-
zielt planbar als Alternativangebote auf3erhalb der Brutzen-
tren, insbesondere fir Spaziergdngerinnen und Spazier-
ganger mit Hunden.

Einrichtung von Ziel- und Infor- | & An allen relevanten Zugéngen sollten anschauliche und aus-
mationspunkten fir Erholungs- fihrliche Info-Tafeln iber das NGP informieren und das

suchende
Anliegen zum Schutz der Wiesenbriter erklaren.

* Aussichtspunkte (entweder Optimierung bestehender
Einrichtungen oder Aufbau neuver z.B. mit kleiner In-
fohiitte/Uberdachung guter Beschilderung, Ruhebereich).

* Ortsnahe Spielwiesen fir Hunde (Hundewiese) mit Gerg-
ten.

* Erstellung einer Ausstellung iber die Ziele und MaB-
nahmen des Projektes fir ein Wiesenbriterzentrum, einer
auBerhalb des NGP anvisierten Naturschutz- bzw. Umwelt-
bildungsstation, zu den Themen Landwirtschaft (historische
Entwicklung, friher/heute), Woasserhaushalt
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(Besonderheiten der Altmihl, Uberschwemmungen, Uberlei-
tung) und Wiesenbriterschutz bzw. Naturausstattung im

Altmihltal.

Kommunikation * Gesamtkonzept fir eine schlissige Beschilderung (Hin-

weisschilder) im Projekigebiet.

* Verfigbarmachung und leichte Zugénglichkeit aller
relevanten Informationen zu den Angeboten im Inter-

net, u. a. Uber die Projeki-Webseite (www.lebensraum-
altmuehltal.de).

10.3.2 Konkrete Vorschlédge

Konkrete Vorschlage fir wiesenbriterfreundliche MaBnahmen zur Steigerung der Ak-
zeptanz fir Aktivitaten in der Natur sind ortsbezogen identifiziert und formuliert und in
Tab. 64 als biotoplenkende bzw. Infrastruktur-MaBnahmen zusammengetragen. Sie

bauen dabei auf bereits vorhandenen Strukturen auf. Im Kartensatz 6.2 sind sie fir das
Projektgebiet visualisiert.
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Tab. 64: Bestand und Vorschlége firr biotoplenkende bzw. Infrastruktur-Mainahmen Gber die Einrichtung oder Ausweitung
von Themenwegen und gekennzeichneten ,Wiesenbriiterwegen” im Projektgebiet

TW = Themenweg, s. Kartensatz 6.2

® Vogelinsel Lehrpfad

® Aussichtshigel

® | BV-Naturschutzzentrum mit Informatio-

nen am Wanderparkplatz

Muhr Bahnhof zum See (Anschluss zum Vogelinsel
Lehrpfad), danach am Westufer des Sees entlang und
weiter am Altmihlzuleiter in Richtung Mérsach (Be-
obachtungshigel), Gern (Kiebitz-Rundweg) und Orn-
bau (,Klein-Wiesmet"). Méglichkeiten fir einen Rund-
weg: Briicken bei Mdrsach und Gern > Rickweg auf
der anderen Seite des Zuleiters.

Zusétzlicher Beobachtungsturm am Nordwestufer des
Sees: Blick ins Wiesmet und auf die Vogelinsel. Zu-
satzlich begleitende Informationstafeln. (evtl. mit
webcam und ,streaming” von einem Brutplatz, an un-
kritischer Stelle)

Ort Bestand bzw. neue Vorschlage Was kénnte hinzukommen? Was muss bedacht werden?
Muhr am See Bestand: ® Wanderweg, Rundweg (TW2), Wiesenbriterweg von | ® Ausschilderung ab Bahnhof Muhr

® Kénnen Wanderbusse oder Shuttle von Ornbau
oder Mdrsach zuriick zum Bahnhof in Muhr ein-
gerichtet werden?

® Werbung/Hinweisschild evtl. auch schon vor
Heglau an der B13 (damit an Heglau vorbeige-
fahren wird)

® Gibt es weitere Elemente in Muhr, die gemeinsam
mit den Angeboten fir Aktivitten in der Natur
vermarktet werden kénnen, z. B. Hofladden mit
Produkten aus der Region, Cafés, kulturelle Ein-
richtungen?

® Wanderparkplatz sidlich von Muhr (fast am See)

* Bewerbung iiberregional auch fir Ubernachtungs-
gdste usw.

® Banke und Rastplétze einrichten an unkritischen
Stellen
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Ort Bestand bzw. neue Vorschlage Was kénnte hinzukommen? Was muss bedacht werden?
Muhr am See NEU ® Einrichtung eines kleinen Rundwegs (TW3) nordwest- ® Kleine Spazierrunde
lich von Muhr (Gebiet zwischen Nesselbach und dem . . .. "
® Evil. geeignet fir einen Themenweg fir Familien
Ort) als Teil der Grof3en Wiesmetumrundung mit kleinen Kindern
® Wie sind die Eigentumsverhdlinisse? Ist es mog-
lich, am Nesselbach entlangzulaufen?
® Weg kann am Schloss Altenmuhr entlangfihren
(kann nicht besichtigt werden)
® Wo kann geparkt werden?
® Ausschilderung ab dem Bahnhof
Ornbau Bestand: ® Ausbau des KiebitzRundwegs (TW11) zu einem Wie- | ® Bestehender Wanderparkplatz direkt an der Alt-

KiebitzRundweg: ein Rundweg von Orn-

bau ilber Gern nach Ornbau. An den Ein-

gdngen gibt es Infotafeln, es fehlen aber

allgemeine Infos entlang der Wegstrecke.

senbriterweg mit Stationen und Informationstafeln.

® Installation eines Beobachtungsturms westlich von
Gern (auf dem durch den Bau des Altmiihlsees ent-
standenen Hugel, westlich des Zuleiters)

® Einrichtung einer Hundewiese nérdlich des Ortes

mihl (sidlich von Ornbau) = Anfahrisweg aus-
schildern.

® Bénke und Rastplétze einrichten

® Werbung/Hinweisschild evil. auch schon vor
Heglau an der B13 (damit an Heglau vorbeige-
fahren wird).

Badestrand bei Gern mit der vorhandenen Gast-
ronomie in das Angebot einbeziehen.

® Gibt es weitere Elemente in Ornbau, die gemein-
sam mit den Angeboten fir Akfivitaten in der Na-
tur vermarktet werden kénnen? Z. B. Hofladen mit
Produkten aus der Region, Cafés, kulturelle Ein-
richtungen?
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Ort

Bestand bzw. neue Vorschlage

Was konnte hinzukommen?

Was muss bedacht werden?

Ornbau

Bestand:

Parkanlage ,Klein-Wiesmet” am Bankerts-
graben, direkt westl. NSG Kappelwasen
(norddstl. Ortsrand)

® Anbindung an Kiebitz-Rundweg (TW10) entlang &stl.
Ortsrand (Rand der Reutwiesen)

® Einrichtung eines Bohlenstegs

® Welche Eigentimer sind betroffen?

® Entstehen hierdurch potenzielle Stérungen fiir
Wiesenbriter?

Ornbau

NEU

® Einrichtung eines ca. 2,7 km langen Hundespazierwe-
ges (TW9) westlich des Ortes

* Ausweisung einer Hundeauslaufflache

Ornbau

NEU

® Einrichtung verschieden langer Themenrundwege:
1. GroBBe Wiesmetumrundung (TW2): ca. 21 km, Aus-

gangs-/Endpunkt am neu einzurichtenden Wiesenbri-
terzentrum; mit 7 Aussichtspunkten, von denen 4 neu

sind

2.Klein Wiesmet-Schnepfenbuck-Reutwiesen (TW10): ca.

6 km, 4 Aussichtspunkte

3. Klein Wiesmet-Schnepfenbuck-Gern (TW11): ca.

7 km, Ausgangs-/Endpunkt am neu einzurichtenden
Wiesenbriterzentrum; mit 7 Aussichtspunkten

4. Erweiterung zu 3. um ca. 1,7 km durch Abstecher zum

+Monte Gero” westlich Gern (TW12)

® Zwischen Hirschlach und Bahnibergang nach gu-
ten Alternativen der Wegefiihrung suchen, derzeit
wird der Weg in der Brutzeit jeweils nach Nor-
den verlegt

Gern

NEU

® Einrichtung eines ca. 1,5 km langen Hundespazierwe-

ges sidlich des Ortes (TW8)
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Ort Bestand bzw. neue Vorschlage Was kénnte hinzukommen? Was muss bedacht werden?
Sommersdorf, NEU ® ca. 4 km langer Themenrundweg (TW16) vom Som- ® Gibt es weitere Elemente in Sommersdorf, die ge-
Grofenried mersdorfer Schloss iber die alte Eisenbahntrasse zum meinsam mit den Angeboten fiir Aktivitéten in der
neu einzurichtenden Aussichtspunkt Mihlenbuck und Natur vermarktet werden kénnen2 Z. B. Hofladen
wahlweisem Abstecher nach GroBenried (weitere ca. mit Produkten aus der Region, Cafés, kulturelle
2 km) (TW1) Einrichtungen (insb. Schloss, ehemalige Bahnstre-
2
® Integration von 1-2 erkldrenden Elementen und/oder cke?
Informationstafeln in den ohnehin stérker genutzten
Auenbereichen zwischen GroBenried und Kleinried
Herrieden Bestand: ® Ggfs. Ergéinzung um weitere Inhalte rund um den ® ggf. Verlegung des Lehrpfades, falls er durch kriti-
ca. 10 km langer Naturlehrpfad zwi- Wiesenbriterschutz. sche Flachen fihrt bzw. Integration in die neuen
schen Neunstetten und Leutenbuch mit Ta- | o Eingliederung in die Offentlichkeitsarbeit des Projek- Themenwege.
feln, u. a. zu Wiesenbriitern*0. tes.
Herrieden NEU ® Einrichtung zweier Hundespazierwege (TW6) unter- ® Kdnnen weitere Elemente in Herrieden eingebun-
schiedlicher Lange im Sidwesten von Herrieden und den werden, die gemeinsam mit den Angeboten
Ausweisung einer Hundeauslauffléche fir Aktivitaten in der Natur vermarktet werden
kénnen?
Herrieden NEU .

® Einrichtung eines ca. 4 km langen Themenweges
(TWS5) im Siden mit Schwerpunkt Kiebitz, Insekten
und anderen wertgebenden Arten

Kann ein never Ubergang iiber die Altmihl siid-
lich Roth geschaffen und hierbei die kulturelle Be-
deutung der einst hier bestehenden alten Furt inte-
griert werden sowie stattdessen der alte Steg 450
m flussaufwéirts (quert sensible Bereiche) riickge-
baut werden?

® Integration des Wegekonzeptes in die geplante
Landesgartenschau.

40 https: //www.herrieden.de/page/de/freizeittourismus/aktivitaeten/wege/naturlehrpfad.php (zuletzt gesehen am 01.06.2021).
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Ort Bestand bzw. neue Vorschlage Was kénnte hinzukommen? Was muss bedacht werden?
Leutershausen Bestand: ® Ergdnzung des Storchenwegs um 1-2 erklarende Ele-
Storchenweg?': 12 km langer Wander- mente und/oder Informationstafeln in den ohnehin
weg rund um Leufershausen Und feilweise stdrker genufzten AUenbereiChen bel LeUterShC‘USGn.
entlang der Altmihlaven. ® Inhalte: Vorkommende Arten (insbesondere Stdrche),
Auen, Wiesenbriiter.
Gunzenhausen Bestand und NEU: ® |nstallation eines ca. 2 km langen Themenrundwegs ® Integration der bisherigen Schilder in den The-
Schilder (Teil des Lehrpfads Mittleres Alt- (TW15) in den stadtnahen Griinfldchen (Promenade) menweg.
mohltal so'wie des Fischlehrefoc%s des. und am Storchenbiotop an der Altmihl. ® Ggfs. Entfernung bestehender Schilder, wenn
WGSS?I’WII’TS(.:hGHSGme. ZUS.c"ZhCh W'e' ® Inhalte: Renaturierung, Storchenbiotop, Rastplétze von diese nicht mehr zeitgemaf sind.
senbriterschild des Landkreises WeiBen- Wasservigeln am dstlichen Seeufer. . )
burg:Gunzenhausen] ® Integration des geplanten Aussichtspunktes und
® Hintergrund: Die Altmihl bei Gunzenhausen wird in des neuen Naherholungsbereiches im Bereich der
den ndchsten Jahren durch das WWA neugestaltet. In Renaturierung an der Altmihlpromenade.
diesem Zusammenhang hat die Stadt einen Aussichts-
punkt bei Gunzenhausen geplant, von dem aus das
Storchenbiotop einsehbar ist. Dieser Aussichtspunkt
kénnte in einen méglichen Themenweg,/Wiesenbriiter-
weg bei Gunzenhausen eingegliedert werden.
Gunzenhausen NEU ® Einrichtung eines ca. 8 km langen Themenrundwegs ® Gibt es weitere Elemente in Gunzenhausen, Aha

(TW4) zwischen Gunzenhausen und Unterasbach,
Uber Aha; am Weg liegt ein neu einzurichtender Aus-
sichtspunkt am stdl. Rand des Bihls.

Einrichtung eines Hundespazierwegs (TW7) mit Spiel-
wiese in den Altmihlwiesen siidwestlich von Gunzen-
hausen.

und Unterasbach, die gemeinsam mit den Ange-
boten fiir Aktivitdten in der Natur vermarktet wer-
den kdnnen? Z. B. Hofladden mit Produkten aus
der Region, Cafés, kulturelle oder dérfliche Ein-
richtungen.

41 https://www.leutershausen.de/galerie/47 63 /storchenweg.html (zuletzt gesehen am 01.06.2021).
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Ort

Bestand bzw. neue Vorschlage

Was konnte hinzukommen?

Was muss bedacht werden?

Isheim und Ehl-

heim

Zwischen Gunde-

Bestand:

¢ Schilder (Teil des Lehrpfads Mittleres
Altmihltal sowie des Fischlehrpfads des
Wasserwirtschaftsamts. Zusétzlich Wie-
senbriterschild des Landkreises Wei-
Benburg-Gunzenhausen)

® Bank

® Ein- und Ausstiegsstelle fir Kanufahrer

® Errichtung von Beobachtungsstationen an dem in
Karte 6.1 markierten Ort westl. von Gundelsheim.
Ausbau als versteckter Unterstand mit Fernglas mit di-
rektem Blick auf die Altmihl.

® Ergdnzung durch geeignete Informationstafeln.
® Errichtung eines spielerischen Elements fir Kinder.

® Installation eines Rastplatzes mit Tischen und Banken.

® Integration der bisherigen Schilder, sofern dies
sinnvoll ist.

® Ggfs. Entfernung bestehender Schilder, wenn
diese nicht mehr zeitgemaf sind.

Alesheim

NEU

® Einrichtung eines ca. 10 km langen Themenrundwegs
(TW14) westl. von Alesheim mit zwei ca. 1,5 km
(TW17) und 2,6 km (TW18) langen weiteren Schlei-
fen zum Ort Wachenhofen; am Weg liegen drei neu
einzurichtende Aussichtspunkte, u. a. auf einer ehem.
Deponie bei Wachen-hofen.

® Gibt es weitere Elemente in Alesheim, die gemein-
sam mit den Angeboten fir Aktivitaten in der Na-
tur vermarktet werden kénnen? Z. B. Hofladen mit
Produkten aus der Region, Cafés, kulturelle oder
dérfliche Einrichtungen.

® Intensive Einbindung der Anwohner ist hier ziel-
fihrend, da Wege vorrangig von Einheimischen
benutzt werden.

Markt Berolzheim

NEU

® Einrichtung eines ca. 6,7 km langen Themenrundwegs
(TW13) im Ort und nérdl. von Markt Berolzheim, mit
Verkirzungsméglichkeit auf ca. 5,3 km

* Wie oben
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11 MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit

Die wesentliche Aufgabe der Offentlichkeitsarbeit ist, Gber das Projekt, die Ziele und
MaBnahmen zu informieren und aufzuklaren, um damit Vorurteile abzubauen, Akzep-
tanz fir die MaBnahmen zu schaffen und die Erreichung der Ziele zu férdern. Neben
den oben genannten MaBBnahmen zur Besucherlenkung (s. Kap. 10) sind folgende
MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit vorgesehen:

— die laufende Betreuung, Aktualisierung und Optimierung der Projeki-Website,

— konsequente ,Vermarktung” von einzelnen Projektereignissen in den Medien, z. B.
durch Pressemitteilungen/Kolumnen in Tageszeitungen und anderen Printmedien so-
wie Beitragen in Funk und Fernsehen, aber auch in digitalen Medien, zum Beispiel
auf Instagram,

— die Fortfhrung des jahrlichen Akteurstreffen zum BayernNetzNatur-Projekt , Wies-
met” und Erweiterung um das Projekt bzw. Projekigebiet,

— Herausgabe eines Jahresberichts und Verdffentlichung auf der Website,

— Vortrage, Exkursionen und Fishrungen zu projekt- und gebietsspezifischen Themen,

— Veranstaltung von Projekifesten zur Information Gber gréfiere MaBBnahmenbausteine
bei Fertigstellung,

—  Auftakt- und Abschlussveranstaltung,

— Présenz mit Infosténden bei lokalen und regionalen Veranstaltungen, Festen, Mark-
ten oder Messen,

— Vorfihrung von besonderen Biotopmanagement- und Pflegemaf3inahmen (z. B. Mes-
serbalkenmahd),

— Pflegeeinsatze mit Beteiligung von Birgern, Schulen und anderen Gruppen z. B.
Entbuschungen in Niedermooren, Streuwiesenpflege, Aufstellen von Z&unen zum
Gelegeschutz oder Giftpflanzenbeseitigung,

— Aktionen mit Schulen, Kindertagesstatten oder anderen Jugendgruppen,

— Information von ehrenamtlichen Arten- und Naturschutzbetreuern.

Hierzu ist auch die Erstellung von gedruckten und anderen Informationsmaterialien vor-

gesehen, insbesondere:

— ein Projektflyer, der in kurzer Form Uber die Hintergrinde und Inhalte des Projekts
informiert (Fortschreibung des bestehenden Projekiflyer aus Projekt ),

— ein Flyer zur Besucherlenkung, der auch kartographisch Méglichkeiten und Grenzen
fir Besucherart aufzeigt,

— ein Flyer speziell fir ,Hundganger”,

— Aufkleber zum Verteilen,

—  Kurzfilm Gber das Projekt,

— themenbezogene Broschiren, Steckbriefe und eine Gbergeordnete Projektbroschiire
(vorrangig als Download),

— Rollups und andere Ausstellungselemente.
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Eine wesentliche Aufgabe der Offentlichkeitsarbeit im Projekt Il wird es auch sein, im
Idealfall die vorliegenden Informationsangebote zu verschiedenen naturschutzrelevan-
ten Projekten und Aktivitaten im Gebiet zu bindeln, sich an bestehenden Netzwerken
zu beteiligen bzw. diese zu unterstitzen (z. B. die der Naturparkverwaltungen, der
Gebietsbetreuung oder der Wiesenbriterberatung) oder zumindest eine sinnvolle Ab-
stimmung dieser Informationskandle zu erreichen.
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12  Projektumsetzung und flankierende Ma3nahmen

12.1 Neue Ansdtze des chance.natur-Projektes bei der Um-
setzung

Das zentrale Ziel des Wiesenbriterschutzes, die Vielzahl der potenziellen Akteure und
Akteurinnen, die Besitzverhdltinisse, kurz: die speziellen Umstande im Planungsraum
erfordern besondere Ansatze und eine innovative Herangehensweise fir die Erreichung
der Ziele. Die Forderung und die Unterstitzung durch den Bund und das Land im Rah-
men des chance.natur-Projektes eroffnen nun erstmalig die Maglichkeit, diese
neuen Ansdtze umsetzen zu kénnen. Sie stellt sich in zwei Saulen dar:

1. Aktivitdten des Wiesenbriterschutzes mit raumlicher Fokussierung

Zentrale Grundlage fir alle Aktivitaten ist die Bewertung der Wiesenbriterlebensraume
zur Fokussierung der Maf3nahmen. Wie in Kap. 8.2und Kap. 9.3.1 beschrieben, wur-
den hierbei erstmals, basierend auf aktuellen und zuriickliegenden Brutdaten Gebiete
in verschiedenen Kategorien abgegrenzt. Dariber hinaus wurden, basierend auf dem
Potenzial, dem aktuellen Brutgeschehen und dem Wissen von Expertinnen und Experten
prioritare Umsetzungsrdume identifiziert, d. h. die Raume, die die héchste Bedeutung
fir den Wiesenbriterschutz und das héchste Potenzial fur eine zielgerichtete Umsetzung
aufweisen.

Die Umsetzung und die hierbei ndtige Schwerpunkisetzung der nachfolgend gelisteten
MaBnahmen erfolgt entsprechend der Hierarchie und Bedeutung dieser Raume. Priori-
tare Umsetzungsraume (vgl. Abb. 30 und

Abb. 25 bis Abb. 29) genieBen dabei als ,Filetsticke” die hdchste Prioritat, gefolgt
von Fokusgebieten der Kategorie | in zweiter Prioritat und Fokusgebieten der Kategorie
Il sowie Trittsteingebieten in dritter Prioritat.

Prioritare Umsetzungsraume
Fokusgebiet |
Fokusgebiet Il
e Priortat 3
Trittsteingehiet
Abb. 30: Prioritdten bei der Umsetzung der Mafinahmen fir Wiesen-
briter
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- Systematische ,Flachensuche” und ,Flachensicherung” zur Arrondierung zusam-
menhdngender MafBnahmenbereiche:

* Zielgerichtete Ansprache der Eigentimer und Eigentimerinnen;
* Flachenerwerb;

* langfristige Anpachtung;

* Leistung von Ausgleichszahlungen;

* freiwilliger Bewirtschaftungstausch;

* freiwilliger Flachentausch;

* vereinfachte Flurneuordnung.

- Systematische Planung und Umsetzung von MafBnahmen zum Wasserriickhalt und
Aufbau eines Wassermanagements unter Beriicksichtigung des ,Vernassungspo-
tenzials”:

* Bericksichtigung der Geléndehdhen und weiterer hydrologischer Grundlagen-
daten;

* zielgerichtete Ansprache der Eigentimerinnen und Eigentimer und Bewirt-
schaftenden;

* Anlage von Seigen;

* tempordre Stauhaltung inkl. Management; Grabenabflachungen, Grabenauf-
weitung;

* Gelandemodellierung und Polderung;

* Grabeneinengung, Sohlanhebungen;

* Rickbau von Grében und Drainagen.

- Systematische Planung, Aufbau und Betreuung eines wiesenbritergerechten Bewirt-
schaftungs- und Pflegemanagements:
* Diversifizierung und gezielte ,Steverung” der AUM-MafBnahmen in Koopera-
tion mit den zustéindigen Amfern;
* mehr extensive Beweidung in Kooperation mit Nutzenden;
* Aufbau und Pflege eines Netzes aus Aligras-, Brache- und Randstreifen
* insbesondere durch Flachenerwerb;
* rotierende Brach-, Schilf- und Gehdlzflachenpflege.

2. Ubergeordnete Aktivitaten

Dariber hinaus wird durch ein umfangreiches Bindel an weiteren Aktivitaten versucht,
Problem|dsungen auch auf Gbergeordneter Ebene herbeizufihren, in dem der Fokus auf
die ganzen Region und ihre zahlreichen Akteuren und Akteurinnen gelegt wird.
- Aufbau von Kooperationen und ,Netzwerken” (nach dem Prinzip ,Freiwilligkeit”):
* mit Bewirtschaftenden, den unteren Naturschutzbehérden und Amtern fir Land-
wirtschaft fir mehr extensive Nutzungen; Ziele:

> Steigerung der extensiven Beweidung,
> Bewirtschaftungsmanagement mit zielgerichteter Verteilung und Steige-
rung der Agrarumweltprogramme in den Schwerpunktgebieten;
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* mit der Wasserwirtschaft fir mehr Wasserriickhalt und Reduzierung der ,Ku-
lissenwirkung”;

* mit dem Amt fir landliche Entwicklung fir mehr Flachensicherung;

* mit Jagerschaft fir Pradationsmanagement;

* mit Kommunen, Anwohnerinnen und Anwohnern und Tourismus fiir Besucher-
lenkung und weniger Stérungen;

* mit Fischereiverbanden und Angelnden fir weniger Stérungen.

—  Aufbau never ,Wertschépfungen” aus extensiver Nutzung

* Informieren, Unferstitzen und Begleiten neuer Initiativen und Kooperationen
for neve Produkte und neue Vermarktung von Erzeugnissen aus der wiesenbri-
tergerechten Nutzung mit Fokus zunachst auf
> Heu- und Futtermittelverwertung aus extensiver Wiesennutzung,
> Fleischerzeugnissen aus der extensiven Beweidung,
> ,Heumilch”,
» ,Graspapier”;

* Mitwirkung bei der Entwicklung von Qualitatskriterien, never Label oder Dach-
marken unter Pramisse , Wiesenbriterschutz”;

e Unferstitzen der ,Netzwerkarbeit” mit Bewirtschaftenden, Amtern, Kommunen
und Regionalentwicklung.

12.2 MaBinahmenbegleitende Untersuchungen

Fir das Projekt Il sind zu Beginn fir eine Reihe der MaBnahmen zunéchst Erfassungen
und Kartierungen notwendig, die nicht nur den aktuellen Bestand von Struktur- und Bio-
topelementen wie Gehdlze oder Graben/Drainagen umfassen, sondern auch fachliche
Bewertungen in Form von Bodenanalysen oder vegetationskundlichen und faunistischen
Untersuchungen vor der eigentlichen Mafinahmenumsetzung (Tab. 65). Ziel der Erfas-
sungen ist zum einen die Erarbeitung von detaillierten, flachenscharfen und aktuellen
Bestandsgrundlagen fir die Detailplanungen und Maf3nahmenumsetzung und zum an-
deren die Feststellung der fachlichen Eignung der Flachen oder Teilflachen. Zu nennen
ist hier zum Beispiel die Uberprifung von Wiesenbesténden in Hinblick auf die Einstu-
fung als Lebensraumtyp ,Magere Flachlandméhwiesen” (LRT 6510), was einer Bewei-
dung eher entgegenstehen wiirde. Eine aktuelle Erfassung kurz vor der Ausfihrungspla-
nung ist notwendig, da es sich z. T. um relativ dynamische Biotoptypen handelt. Diese
Erfassungen sollen, soweit maglich, weitestgehend durch das Projektteam durchgefihrt
werden. Fir spezielle, fachlich anspruchsvolle Untersuchungen wie z. B. vegetations-
kundliche Kartierungen oder Bodenanalysen ist auch externer Fachverstand einzubin-

den.
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Fir das Biotopmanagement und zur Steuerung der MafBnahmen sind dariber hinaus

maBnahmen- bzw. projektbegleitende Untersuchungen, vor allem in Hinblick auf das

von Jahr zu Jahr variierende Wiesenbritergeschehen notwendig. Hierzu zahlen jghrlich

wiederkehrende Wiesenbriterrevierkartierungen, Gelegekartierungen und Feststellun-

gen des jahrlichen Bruterfolgs. Diese jahrlichen Untersuchungen sind sowohl fir die

Feststellung des Bruterfolgs als auch vor allem zur Steuerung der an die Brutsituation

angepassten Pflege und Bewirtschaftung unerlasslich.

Tab. 65: Uberblick iiber die maBnahmenbegleitenden Untersuchungen

(P = Projektteam / E = bei Bedarf mit externer Unterstiitzung)

Kontrol- Durchfish-
len/Unter- | Rhythmus Methodik Umgriff Ziel urchiu
rung durch
suchungen
Aufnahme Einmalig vor | Aufnahme des je- | Fokusgebiete Planungsgrund- P
von Habitat- | der Maf- weils aktuellen gemaB Priorisie- | lage fir biotop-
und Biotop- nahme und Bestandes insb. | rung ersteinrichtende
strukturen bei Bedarf von Gehélzen, und -lenkende
nachher Schilf, Altgras- Maf3nahmen
streifen
Aufnahme Einmalig vor | Uber die amtli- Fokusgebiete Planungsgrund- P
von Grdben, |MaBnahme | chen Daten hin- | gemaB Priorisie- | lage fir biotop-
Drainagen ausgehend Auf- | rung ersteinrichtende
und Uberfahr- nahme aller Ent- und -lenkende
ten sowie wdsserungsgrd- MaBnahmen /
Mulden ben, Wegseiten- Wasserma-
grdben inkl. Uber- nagement
fahrten, Draina-
gen (soweit fest-
stellbar) und von
bestehenden Ge-
lédndemulden
Hydrologische | Laufend Messung und MaBnahmenbe- | Planungsgrund- P
Untersuchun- Uberwachung der | reiche zur Ver- | lage fiir biotop-
gen / Was- Wassersténde bei | besserung des | ersteinrichtende
serstandsmes- Wasserriickhalte- | Wasserriickhalts | und -lenkende
sungen maf3nahmen Maf3nahmen;
Steuerung des
Wasserriick-
halts zur Errei-
chung optima-
ler Zusténde
und Vermei-
dung von Be-
eintréchtigun-
gen
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Kontrol- =
len/Unter- | Rhythmus Methodik Umgriff Ziel P s
rung durch
suchungen
Limnologische | Bei Bedarf Aufnahmen der | MaBnahmenbe- | Planungs- und P/E
Untersuchun- Gewdasserstruktur | reiche zur Ver- | Kontrollinstru-
gen und der Gewds- | besserung des | ment fir biotop-
sergite (Saprobi- | Wasserrick- ersteinrichtende
enindex, Makro- | halts, zur Ge- und -lenkende
zoobenthos) wasserrenaturie- | MaBBnahmen,
rung sowie bei | fir Wasserriick-
Gewdsserneu- | halte- und Rena-
anlagen turierungsmaf3-
(vsl. TO Untersu- nahmen
chungsstrecken)
Bodenanaly- | Bei Bedarf Analyse von még- | Bei Erdarbeiten | Planungsgrund- E
sen lichen Belastun- | sofern nicht be- | lage fir biotop-
gen/Altlasten reits bekannt ersteinrichtende
inkl. Bewertung (vsl. 10 Probe- und -lenkende
der Verwertung fldchen) Maf3nahmen,
Erfassung még-
licher Altlasten
und Ermittlung
von Verwer-
tungsmaglich-
keiten des Bo-
dens
Vegetations- | einmalig vor | Erfassung des Bio- | Fokusgebiete Planungsgrund- P/E
kundliche Auf- | MaBBnahme | top- und Lebens- | gemdaB Priorisie- | lage fir biotop-
nahmen bei Bedarf raumtyps inkl. Be- | rung ersteinrichtende
wertung enfspre- | (vs]. 20 Untersu- und -lenkende
chend den Kar- chungsbereiche) Maf3nahmen
tieranleitungen (insb. bei Be-
Bayerns weidung und
. i ) - ) Woasserrickhal-
Faunistische | einmalig vor | Stichprobenartige temaBnahmen)
Untersuchun- | MafBnahme | Erfassung von 2ur Uberori-
) . pri
gen bei Bedarf Heuschrecken, Li- fung der Wer-
bellen, Tagfaltern fiakeit
0 gkei
oder Amphibien
Wiesenbriter- | Jahrlich Wie bisher: Erfas- | Fokusgebiete Planungsgrund- E
erfassung sung der Reviere | Kategorie | lage fir biotop-
der Wiesenbriter (alle 5 Jahre ersteinrichtende
einschlieBlich Ge- | 4ich in den und -lenkende
legekartierung Zwischenberei- | MaBnahmen
und Ermittlung chen, d. h. fls-
des Schlupf- und | chendeckend im
Bruterfolges bei Fordergebiet]
Groflem Brachvo-
gel, Ufer-
schnepfe, Rot-
schenkel und Kie-
bitz
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12.3 Planungs- und Abstimmungsprozess

Aufbauend auf den bereits vorliegenden Bestandsdaten, den noch zu erfassenden ak-
tuellen Biotopzustdnden, den MaBBnahmenkatalogen, den Zielen und Priorisierungen
sind zu bestimmten MaBnahmen vor der Umsetzung noch Konzepte und Detailplanun-
gen zu erarbeiten, mit deren Hilfe die weiteren notwendigen Arbeitsschritte durchge-
fGhrt werden kdnnen, d. h. die Abstimmungen mit Eigentimerinnen und Eigentimern,
Bewirtschaftenden, Behérden, Kommunen und anderen Nutzenden. Diese Arbeiten
werden weitestgehend vom Projektteam ausgefihrt. Bei bestimmten MaBnahmen kén-
nen dariber hinaus auch &ffentlich-rechtliche Genehmigungsverfahren, beispielsweise
zu wasserrechtlichen Verfahren, erforderlich werden, wofir Genehmigungsplanungen
zu erstellen sind. Sollten hierbei weitere fachspezifische Leistungen, wie etwa hydrauli-
sche Berechnungen notwendig werden, sind externe Fachleute einzubeziehen.

Detailplanungen werden vor allem bei den folgenden MaBnahmenkomplexen erforder-

lich werden:

- MaBnahmen zur Rickvernéssung und zum Wassermanagement (tempordrer Auf-
stau, Gelandemodellierung, Polder, Grabenaufweitungen, Anlage und Pflege von
Mulden),

- Aufbau eines Netzes aus Brachestreifen einschliefBlich der rotierenden Pflegekon-
zepte,

- Renaturierungen von Gewassern.

12.4 Flachensicherung durch Ausgleichszahlungen, lang-
fristige Pacht und Flachenerwerb (einschlie3lich Fla-
chentausch) auf freiwilliger Basis

Fir die Umsetzung der MaBnahmen werden prinzipiell ausreichend grof3e RGume mit
zusammenhdngenden Flachen bendtigt, die dafir in Frage kommen (s. a. Kap. 9.3.1).
Dies trifft nicht nur auf die Beweidung zu (s. a. FRUH-MULLER et al. 2022), sondern auch
auf MaBBnahmen zur Schaffung von Nutzungsmosaiken oder bei Wasserriickhaltemaf-
nahmen. Insbesondere bei punktuellen, aber flachenwirksamen MaBBnahmen zum Was-
sermanagement sind zusammenhdngende Flachen essenziell fir den Erfolg und die
Akzeptanz.

Die Flachensicherung ist vor allem dann anzustreben, wenn die MaBnahmen ansonsten
nicht umgesetzt werden kénnen, also z. B. zur Arrondierung von Maf3nahmenkomple-
xen in Schwerpunkigebieten oder um Raum fir Grabenaufweitungen, Vernassungen
oder gréfiere Beweidungen zu schaffen. Die Schwerpunkte der Flachensicherung liegen
in den prioritaren Umsetzungsrdumen.
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Oberstes Ziel ist es, hierfir zunachst die Flachen der Offentlichen Hand, also des Frei-
staates, der Landkreise und der Kommunen, sowie der Naturschutzverbénde, der Stif-
tungen, der Kirchen und andere Flachen mit bestehenden Zweckbindungen fir Natur-
schutz auch durch Tausch fir die Umsetzung von MaBBnahmen einzubringen.

Ausgleichszahlungen fir dauerhafte Erschwernisse, langfristige Pacht, Tausch und Er-
werb erfolgen auf freiwilliger Basis.

Unterstitzend sollten bodenordnende MaBnahmen (z. B. freiwilliger Fléchen- oder Be-
wirtschaftungstausch, vereinfachte Flurnevordnungen in Kooperation mit dem Amt fir
Landliche Entwicklung ALE) als Instrumentarium eingesetzt werden, um in Abstimmung
mit den Bewirtschaftenden geeignete Flachen in enger Nachbarschaft aggregieren, op-
timal bewirtschaften oder pflegen und langfristig sichern zu kdnnen. Anzustreben ist
auch der Erwerb von Tauschgrundsticken in Abstimmung mit den Bewirtschaftenden
und im rdumlichen Zusammenhang. Dies ist vor allem in den prioritdren Umsetzungs-
raumen (s. Kap. 9.3.1) dringend anzustreben, um hier wirkungsvolle Wasserrickhal-
tung und wiesenbritervertragliche Wiesennutzung umsetzen zu kénnen. Essenziell ist
auch der Erwerb von Tauschflachen auBerhalb des Férdergebietes und, soweit maglich,
auch innerhalb des Fordergebietes in Bereichen mit nachrangiger naturschutzfachlicher
Bedeutung.

Flachenerwerb und Flachentausch erfolgen auf freiwilliger Basis in Abstimmung und mit
Bereitschaft der Eigentimerinnen und Eigentimer und Nutzerinnen und Nutzer. Falls
der Flachenerwerb oder tausch nicht erreicht werden kann, sind zur Umsetzung der
notwendigen Maf3nahmen die Méglichkeiten und die Bereitschaft einer langfristigen
Flachenpacht auf 30 Jahre oder einer Ausgleichszahlung fir dauerhafte Mehraufwen-
dungen und Minderertrége, die durch projektbedingte Nutzungseinschrankungen ver-
ursacht werden, zu prifen und zu vereinbaren.

Unter Bericksichtigung der herrschenden grof3en Nachfrage nach landwirtschaftlichen
Flachen und der generell geringen Verkaufsbereitschaft wird ein Flachenerwerb im Um-
fang von ca. 30 ha fir realistisch erachtet. Zusatzlich sollen Flachen langfristig gepach-
tet werden, wobei auch hier aufgrund der langfristigen Bindung derzeit eher von einer
geringen Akzeptanz ausgegangen wird und eine Pacht im Umfang von 10 ha ange-
strebt wird. Das Instrument der langfristigen Ausgleichszahlung soll vor allem bei klei-
nen Flachen bzw. Teilflachen angestrebt werden, z. B. bei der Anlage von Mulden oder
Uferabflachungen, die innerhalb eines Grundsticks auf Teilflachen zu Erschwernissen
oder Ertragsverlusten fihren. Da auch hier aufgrund der langfristigen Bindung und der
geringeren finanziellen Transferleistungen eine geringere Nachfrage erwartet wird,
wird angestrebt, das Instrument auf einer Flache von 5 ha einzusetzen.

Die Schwerpunkte des Flachenerwerbs, der Pacht und der Ausgleichzahlungen liegen
in den prioritaren Umsetzungsraumen. Der Erwerb von Flachen wird dariber hinaus
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auch auBerhalb der Schwerpunkirdume und auBBerhalb des Férdergebietes angestrebt,
um geeignete Tauschgrundsticke zur Verfigung stellen zu kénnen.

Die MafBBnahmen sind durch grundbuchlichen Eintrag zu sichern.

12.5 Entschadigungszahlungen fir temporaren Ertragsver-
lust

SchlieBlich sind auch Entschadigungszahlungen bei zeitweise auftretenden Erschwer-
nissen und Ertragsminderungen in Betracht zu ziehen.

Tempordre Erschwernisse und/oder Ertragsverluste sind vor allem bei den geplanten
MaBnahmen zum Gelegeschutz, d. h. den Gelegeschutzzaunungen sowie bei den
Wasserriickhaltemaf3nahmen wahrend der Brutzeit zu erwarten. Bei den Zaunungen
wird angestrebt, eine Flache von insgesamt etwa 80 — 90 ha zu sichern, wobei diese
auf mehreren Teilflachen stattfinden wird. Die tempordren Wasserriickhaltemafinahmen
kdnnen auf Teilflachen, je nach Stauhdhe und -lange zu spdteren Schnittzeitpunkten
und/oder auch zu Ausféllen bzw. Beeintrachtigungen des Schnittgutes, d. h. zu Min-
derertrégen fihren. Bei 40 geplanten Einrichtungen kann von einer betroffenen Fléache
von etwa 10 - 20 ha ausgegangen werden. In der Summe wird somit davon ausge-
gangen, dass auf etwa 100 ha Entschadigungszahlungen fir tempordre Ertragsverluste
und/oder Erschwernisse anfallen kénnen.

12.6 Einbindung der Flacheneigentimer und -eigentime-
rinnen, -bewirtschaftenden und -nutzenden

Ein wesentlicher Schritt zur Erreichung der Projekiziele ist die Beteiligung und Einbin-
dung der Eigentimer und Eigentimerinnen sowie der Flachennutzenden in die Maf3-
nahmenprozesse. Die Ansprache und Information dieses Personenkreises vor der Maf3-
nahmensetzung und die Einbindung und Ricksprache mit den Beteiligten wahrend der
Umsetzung sind essenziell, um Akzeptanz fir die MafBnahmen, Bereitschaft fir Mitar-
beit und Unterstitzung sowie eine zielgerichtete Umsetzung zu erreichen.

Die verschiedenen Akteure kénnen unterschiedlich eingebunden werden:

- Eigentimer und -eigentiUmerinnen, Bewirtschafter und Bewirtschafte-
rinnen werden angesprochen, um Uber Erwerb, Tausch oder langfristige Pacht
oder MaBBnahmen zu informieren, und zu erreichen, dass sie Flachen zur Umset-
zung von MaBnahmen zur Verfigung stellen. Fir die prioritdren Umsetzungsréume
(s. Kap. 9.3.1) und die Fokusgebiete | ist eine Ansprache aller
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Flacheneigentimerinnen und -eigentimer anzustreben (s. a. H&S GBR & KOINE
GMBH 2022).

- Landwirtinnen und Landwirte werden kontaktiert, um mit ihnen in einen inten-
siven Informations- und Abstimmungsprozess zu treten. Die Erzeugung von Akzep-
tanz (z. B. fur mehr Wasserrickhalt) und der Bereitschaft zur Mitarbeit kann nur
mittels umfassender ErlGuterungen der potenziellen Instrumente, MaBnahmen und
Konzepte, dem zur Verfigung stehenden finanziellen Ausgleich sowie der gemein-
samen Erarbeitung intelligenter Lésungen ermdglicht werden, wie z. B. Wasserriick-
haltemaBnahmen, die in Trockenzeiten auch den Ertrag sichern.

— Der bereits begonnene Prozess der Einbindung der Fischereiverbénde muss wei-
tergefihrt werden, um geeignete Regelungen zur Reduzierung von Stérungen in der
Brutzeit zu finden. Hierbei ist beispielsweise die Unterstitzung bei der Suche nach
alternativen Angelstellen und die Weitergabe von Informationen an die Angelnden
wichtig.

— Im Zuge des Pradationsmanagements ist vorrangig die Jagerschaft zu gewinnen.
Die bereits bestehenden Kontakte und Kooperationen sind weiter auszubauen und
zu intensivieren. Eine Beteiligung und Zusammenarbeit bei Fuchs- und Wildschwein-
kontrolle sowie der Ausdehnung auch auf Kleinrguber (Marder, Wiesel, Waschbar)
steht hier im Vordergrund.

— Mit Erholungssuchenden, Anwohnerinnen und Anwohnern ist insbeson-
dere in den prioritaren Umsetzungsrdumen fir Wiesenbriter die Bildung von Ar-
beitskreisen und Workshops vorgesehen, um zusammen mit den Gemeinden auf-
bauend auf das Besucherlenkungskonzept konkrete MaBnahmen abzustimmen und
umzusetzen. Hierbei sollten auch Alternativangebote, wie z. B. die Optimierung
oder Kennzeichnung von Spazierwegen auBerhalb der Brutgebiete, diskutiert und
eine Akzeptanz fir temporare Sperrungen herbeigefihrt werden.

12.7 Einbindung der bestehenden Gebietsbetreuung und
der bestehenden Naturschutzaktivitdten

Die Umsetzung eines Naturschutzgro3projekts ist ohne Gebietsbetreuung, d. h. ohne
fortlaufende Uberwachung des Wiesenbriitergeschehens und der Besucherlenkung vor
Ort, nicht realistisch. Es gibt bereits eine Reihe von Institutionen und Personen, die sich
bis dato intensiv im Gebiet engagieren, wie die Gebietsbetreuung des Landesbundes
fir Vogelschutz e.V., das Team der Wiesenbriterberatung, die Naturschutzwacht und
der Landschaftspflegeverband Mittelfranken.

Die Aufgaben, die von diesen Institutionen und Personen im Gebiet tbernommen wer-

den, wie die Gelegebetreuung, die Beobachtung der Familienverbéande der Végel, das
Management von ,Ad hoc”-MafBnahmen zum Gelegeschutz (z. B. Einzelgelegeschutz
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oder Steuerung der Mahden im Kontakt mit den Bewirtschaftenden), das Uberwachen
des Bruterfolgs oder der Besucherlenkung sind essenziell, aber auch sehr personalin-
tensiv und aufwandig.

Eine vollstandige Ubernahme dieser Aufgaben in das Projekt ware nicht leistbar oder
zielfihrend. Daher ist die Fortfihrung und — soweit maglich — auch die Erweiterung der
bestehenden externen Gebietsbetreuung, der Wiesenbriterberatung und der Natur-
schutzwacht sowie die kooperative Zusammenarbeit der genannten Institutionen mit
dem Projektteam unabdingbar. Um Uberschneidungen zu vermeiden, ist auf eine klare
Aufgabenverteilung zu achten.
Im Einvernehmen mit dem Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V., der Trager der
bestehenden Gebietsbetreuung ist, strebt dieser an, soweit es die Férderung durch
den Bayerischen Naturschutzfonds erméglicht, die Gebietsbetreuung auf das gesamte
Fordergebiet auszudehnen, den Fokus auf die Arbeit vor Ort, d. h. die ,unmittelbare
Arbeit am Vogel” zu legen und das Projekiteam bei seiner Arbeit zu unterstitzen. Die
Aufgabenschwerpunkte sind:
- laufende Beobachtung und Uberwachung des jchrlichen Brutgeschehens der Wie-
senbriter einschlief3lich
* der Betreuung der Gelege und Familienverbande bis zum Fliggewerden bei
GrofBBem Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel, Kiebitz und
* der Ermittlung des Schlupf- und Bruterfolgs.
- Durchfihrung von ,Ad hoc”-MaBBnahmen vor Ort, insbesondere
* bei Gelegefund Kontaktaufnahme zum/zur Bewirtschaftenden der Fléche und
Abschluss einer ,Ad hoc”-Vereinbarung mit festgelegten MaBnahmen unter Be-
achtung etwaiger VNP-Vollzugshinweise und Entschédigungszahlungen und
* Abstecken der Nestbereiche (Einzelgelegeschutz) zur Aussparung eines Bewirt-
schaftungsfensters einschlief3lich
* der hierfir notwendigen laufenden Beratung der Bewirtschafter und Kontrolle
der MaBBnahmen.
- Unterstitzung und Beratung des chance.natur-Projektteams und Einbringen der de-
taillierten Vorortkenntnisse
* durch Erarbeitung von Vorgaben fir grofiflachige Elektrozéune oder andere
Maf3nahmen zum Schutz der Wiesenbriiter,
* bei der Planung und Umsetzung von Maf3nahmen und
* bei Kooperationen mit den zustandigen Jagd- und Fischereiverbanden,
* beim Konflikimanagement sowie
* bei der Férderung der Akzeptanz und Offentlichkeitsarbeit durch Info-Veranstal-
tungen, Presseartikel und andere MaBnahmen.

Die ehrenamtlich tatigen und mit den Naturschutzbehdrden eng zusammenarbeitenden

Wiesenbriterberater und -beraterinnen und der Naturschutzwaéchter soll-
ten im Fordergebiet, wie bereits jetzt der Fall, weiterhin ihren Arbeitsschwerpunkt auf
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— die Uberwachung der BesucherlenkungsmaBnahmen und Kontrolle von VerstoBen,

— die Aufklarung von Besuchenden zur Akzeptanzschaffung und Einhaltung der not-
wendigen Verhaltensweisen und zur generellen Wertigkeit des Gebietes, aber auch

— die Unferstitzung der Gebietsbetreuung sowie kiinftig auch des Projekiteams beim
Gelegeschutz oder der Umsetzung von anderen MafBnahmen insbesondere in der
Funktion als Ansprechpartner der Bewirtschaftenden

legen.

12.8 Davuerpflegemaf3inahmen mit Hilfe von Agrarumwelt-
programmen

Agarumweltprogramme sind fir die langfristige Sicherung der Projekiziele insbeson-
dere dann notwendig, wenn wiederkehrende MaBBnahmen nétig sind, die aus betriebs-
wirtschaftlicher Sicht durchschnittlicher landwirtschaftlicher Betriebe nicht sinnvoll sind.
Relevant sind insbesondere Vertragsnaturschutzprogramm (VNP), Kulturlandschaftspro-
gramm (KULAP) und die Férderung nach den Landschaftspflege- und Naturparkrichtli-
nien (LNPR)42,

Bei der Inanspruchnahme zusétzlicher Forderinstrumente muss eine Doppelférderung
ausgeschlossen werden. Im Fokus stehen hier also flankierende Maf3nahmen, die Gber
das NaturschutzgroBprojekt nicht oder nur eingeschrankt gefordert werden kdnnen,
insbesondere Daueraufgaben wie die Erhaltungspflege und naturvertragliche Bewirt-
schaftung von Flachen.

— Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) und Erschwernisausgleich (EA) als
Ausgleichszahlungen fir die Anpassung der Flachennutzung und Fortsetzung der
naturvertréglichen Pflege und Bewirtschaftung sind fir eine langfristige Sicherung
der Projekiziele essenziell. Allerdings ist die raumliche Verteilung der EinzelmaB-
nahmen nicht immer ginstig, ausreichend oder zielfihrend. Beispielsweise wird
MaBnahme H23 (Spatmahd mit Schnittzeitpunkt ab 1.7.) sehr haufig vereinbart
(1.267 ha im Jahr 2021), weshalb sie haufig in gréBerem Verbund nebeneinander
liegen, MaBnahme H26 (Frihmahd bis 14.6. und Bewirtschaftungsruhe bis 31.8.)
wird dagegen mit 4,4 ha viel zu selten gewahlt (H&S GBR & KOINE GMBH 2022).
Deshalb ist sowohl eine Diversifizierung und gréfiere raumliche Durchmischung als
auch — in Bezug auf die geforderte Gesamiflache — eine Ausweitung — insbesondere
der MaBBnahme H26 - anzustreben.

— Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinien (LNPR) fir die Férderung in-
vestiver MafBnahmen zur Gestaltung und Erhaltung geschitzter, im Bestand geféhr-
deter Arten und ihrer Lebensrdume. Zuwendungen sind Anteilfinanzierungen bis zu

42 hitps: //www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/naturschutzfoerderung/index.htm
https: //www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/eingriffe /index.htm
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70 % der forderfahigen Gesamtkosten, in manchen Fallen (z. B. bei stark gefahrde-
ten Rote Liste-Arten, MaBBnahmen in NSGs oder Natura 2000-Gebieten) kann die
Forderung hdher ausfallen. Antragsberechtigt sind Verbande (z. B. Landschaftspfle-
geverbande), Kommunen und Privatpersonen. Da ersteinrichtende investive Maf3-
nahmen durch das chance.natur-Projekt finanziert werden, sind Zuwendungen nach
den LNPR v. a. fir investive MaBBnahmen nach Projektende oder als flankierende
MaBnahmen, die nicht Gber chance.natur geférdert werden kénnen, relevant. Hier-
bei ist sicherzustellen, dass keine rechtliche Verpflichtung fir die Finanzierung der
MaBnahmen, z. B. durch Auflagen aus vorigen Zuwendungsbescheiden, besteht.

- Kulturlandschaftsprogramm (KULAP): Das KULAP bietet auch Maf3nahmen
an, die den Projektzielen dienen. Im Jahr 2021 standen lediglich 227 ha (6,4 %
der KULAP-Flache) unter solchen Vertragen (H&S GBR & KOINE GMBH 2022). Der
geringe Anteil an KULAP-Maf3nahmen im Fdrdergebiet begrindet sich auch
dadurch, dass in Natura 2000-Gebieten, in den Wiesenbritergebieten und in kar-
tierten Biotopen das VNP fachlichen Vorrang vor KULAP hat, da die MaBBnahmen
zielgerichteter sind und flachenscharf vereinbart werden.

Wie oben ausgefihrt, ist anzustreben, neben einer Ausweitung, bei der Anwendung
der Agrarumweltprogramme auch systematischer vorzugehen. Notwendig ist eine an
fachlichen Kriterien, den Erfordernissen der Wiesenbriiter und der Flache orientierte,
zielgerichtete und passgenauvere Durchmischung und Anwendung der Programme in
der Flache mit dem Ziel, synchrone Mahden auf grof3en Flachen zu vermindern und
dem Brutgeschehen besser Rechnung zu tragen. Um dies zu erreichen, ist es notwendig,
dass das Projektteam mit den fiir den Abschluss der Programme zusténdigen Amtern,
den unteren Naturschutzbehérden (VNP) und den Amtern fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (KULAP), eng zusammenarbeitet und die Sachbearbeiter hinsichtlich der
flachenbezogenen Erfordernisse gezielt informiert und berat.

12.9 Projektibegleitende Regionalentwicklung

Die Produkiverwertung extensiv genutzter Wiesen (Mahd) und Weiden (Vieh) kann viel-
faltig sein (s. Kap. 3.4 und FRUH-MULLER et al. 2022). Sie leistet einen wesentlichen
Beitrag zur nachhaltigen Sicherung der Projekiziele und tragt dariber hinaus zur Ent-
wicklung der Region und der Akzeptanz von NaturschutzmaBBnahmen bei. Wichtig ist
die Herstellung von Synergien, also dem Erzeugen eines wechselseitigen und gemein-
samen Nutzens sowie die Verbindung der Projektziele mit der Vermarktung. Um dies
zu erreichen, muss der Aufbau neuer Wertschépfungsketten und Vermarktungsmaglich-
keiten durch eine enge Zusammenarbeit mit dem Projekiteam zur Abstimmung und Ein-
bringung der Projekiziele unterstitzt werden. Wesentliche Beitrége sind beispielsweise
die Erarbeitung von Qualitatskriterien und Vorgaben fir eine umwelt- und wiesenbri-
tergerechte Umsetzung, das Mitwirken in Arbeitskreisen und Gremien sowie bei der
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Umsetzung und dem Aufbau von Dachmarken oder anderen Labeln, aber auch durch
die Mitwirkung bei der Offentlichkeitsarbeit, der Uberzeugung, Gewinnung und Infor-
mation von Landwirten und Erholungssuchenden. Auch der Tourismus in der Region
profitiert durch das Projekt durch die Maglichkeit der Einbindung und Férderung natur-
vertraglicher Angebote fir Besuchende.

12.10 Projektteam

Seit den 1980er Jahren steht das Férdergebiet im Fokus diverser Naturschutzakteure.
In den ersten Jahren beschrankte sich das Engagement weitgehend auf ehrenamtliche
Akteure des Landesbundes fir Vogelschutz. 1998 startete unter der Tragerschaft des in
der Region gut etablierten Landschaftspflegeverbands Mittelfranken ein BayernNetzNa-
tur-Projekt im Wiesmet. Im Zuge dessen wurden mittlerweile auf mehr als 1.600 ha
Flache mit 452 Betrieben (Stand 202 1) Bewirtschaftungsvereinbarungen nach dem Ver-
tragsnaturschutzprogramm abgeschlossen. Weitere Schwerpunkte des Projektes sind
die Offentlichkeitsarbeit und die Organisation von Landschaftspflegearbeiten. Im Jahr
2003 wurde unter der Tragerschaft des Landesbundes fir Vogelschutz eine Gebietsbe-
treuung aufgebaut. Schwerpunkt dieser Gebietsbetreuung sind Offentlichkeitsarbeit,
Gelegeschutz (inklusive Pradationsmanagement) und wissenschaftliche Arbeiten. Dar-
Uber hinaus leistet die LBV-Umweltstation am Altmihlsee einen wesentlichen Beitrag zur
Sensibilisierung der Bevdlkerung fur die Belange des Natur- und Vogelschutzes.

Damit war der Personaleinsatz schon in der Vergangenheit vergleichsweise hoch.
Hinzu kommt, dass wesentliche Teile der oben genannten Personalressourcen nur pro-
jekibezogen, nur fir einen Teil des projektbezogenen Planungsraumes und nicht dau-
erhaft zur Verfigung standen. Sie geben aber einen ersten Hinweis auf den hohen
Personalbedarf zur Umsetzung des chance.natur-Projektes.

Insgesamt haben 19 Gemeinden Anteil am Planungsraum, in dem auch zahlreiche In-
teressensgruppen und eine hohe Zahl Beteiligter, allen voran Landwirtinnen und Land-
wirte, einen hohen Abstimmungsaufwand bedingen. Der zeitliche Aufwand spannt sich
dabei von der Kommunikationsarbeit zur Erreichung einer méglichst hohen Akzeptanz
fir die Ziele und MaBnahmen des Projektes bis zur intensiven Information der Beteilig-
ten und Erlauterung der MaBBnahmen wahrend der Umsetzung. Da der Flachenpool
aktuell nicht umfangreich ist, muss eine umfassende Flachenakquise eingeleitet werden,
die einen hohen Zeitbedarf mit sich bringt. Detailplanungen und Abstimmungen, aber
auch o&ffentlich-rechtliche Verfahren, die sich u. a. auch aus der Komplexitat des Gebie-
tes, des konfliktbehafteten Themas , Wiesenbriter” und der zahlreichen Akteure (mehr
als 800 Flachenbewirtschaftende und viele tausend Besuchende jahrlich) ergeben, mao-

chen diesen hohen Aufwand erforderlich.
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Die bereits bestehende hohe Beteiligung der Flachenbewirtschaftenden an Agrarum-
weltprogrammen im Gebiet, insbesondere an den VNP-Programmen zur Schnittzeitbe-
grenzung und zum Dingeverzicht, sind ein wichtiger und sehr wesentlicher Beitrag fur
die Zielerreichung im Projekt. Sie tragen dazu bei, die Nahrstofffrachten zu mindern,
die Artenvielfalt in den Wiesen zu erhalten und im Hinblick auf das Brutgeschehen frihe
Mahden, die zu Verlusten bei Gelegen und Kiken fihren kénnen, zu reduzieren. Eine
wichtige Aufgabe ist es deshalb, die Anteile zu halten und weiter auszubauen. Hierbei
muss kinftig, wie oben erlautert, mehr auf eine zielgerichtete und an den Standort bzw.
das Gebiet angepasste Flachenverteilung geachtet werden. Zur Akzeptanzgewinnung
ist es notwendig, Kontakte mit den Bewirtschaftenden aufzubauen, Gespréache zu fih-
ren und Uber die Ziele und MaBnahmen des Projektes zu informieren. Auf der anderen
Seite ist eine enge Zusammenarbeit mit den fir die Agrarumweltprogramme zustandi-
gen Behérden erforderlich, um diese Uber die zielfGthrenden MaBBnahmen zu beraten
und tber Konflikte und Hirden zu informieren.

Die koordinierte und zielgerichtete Umsetzung der biotopersteinrichtenden und -lenken-
den Maf3nahmen (insbesondere den MafBnahmen zum Wassermanagement), der hier-
bei nétigen Flachensicherung (insbesondere durch Ankauf, Tausch und langfristige
Pacht) und eine durch das Projekt in Zusammenarbeit mit den Amtern gelenkte Anwen-
dung von AUM sind das wichtigste Kernstick, das dem Projekt zum Erfolg verhelfen
kann, was aber nur bei entsprechender Ausstattung des Projektes mit einem ausreichend
groBBen Team funktionieren kann.

Eine regelmafige Prasenz im Gebiet demonstriert Besuchenden die Wertigkeit und den
hohen Stellenwert, den die Projektverantwortlichen dem ihnen anvertrauten Gebiet bei-
messen und tragt somit zu einer Verbesserung der Akzeptanz z. B. von Nutzungsrege-
lungen bei. Die Umsetzung der MaBnahmen muss in enger Abstimmung mit den zu-
standigen Institutionen und anderen erfolgen, nur so kénnen Doppelférderungen ver-
mieden und verhindert werden, dass verschiedene Institutionen an der gleichen Maf3-
nahme arbeiten. Unter Beriicksichtigung der genannten besonderen Herausforderungen
des Projektes, der Erfahrungen aus anderen NaturschutzgroBBprojekten und den beson-
deren Verhdltnissen im Planungsraum mit sehr vielen Akteuren Rechnung tragend sind
im vorliegenden Fall wahrend der Projektlaufzeit deshalb mindestens drei Personen und
zusatzliches Verwaltungspersonal nétig, um das Projekt fristgerecht und effizient abwi-
ckeln zu kénnen.

Aufgrund der genannten Griinde werden fir die Umsetzung im Projekt Il vier Personen

in Vollzeit (40 Stunden pro Woche) mit den folgenden Aufgaben fir notwendig erach-
tet:
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Projektmanagement/Projektleitung (eine Vollzeitstelle, 40 Stunden pro Wo-
che); Schwerpunkt: Projektleitung und Gesamtkoordination der Abwicklung und Orga-
nisation des Projektes:

—  Projektleitung und Gesamtkoordination, Erarbeiten fachlicher Vorgaben und Uber-
wachung der Planung, Abstimmung, Umsetzung und Qualitatskontrolle aller Maf3-
nahmen,

— Kommunikation nach innen (Trager, Férdermittelgeber) und auflen (Fachbehsrden,
Nutzer, Kommunen, Verbénde, Offentlichkeit),

—  Aufbau von Netzwerken mit externen Beteiligten (Fachbehdrden, Verbanden, Kom-
munen, Nutzern und Nutzerinnen, ehrenamtlich Engagierten) zur Information, Ge-
winnung von Akzeptanz und Unterstitzung, Flachenakquise, Konfliktvermeidung
und zum Erarbeiten und Abstimmen von umsetzbaren Lésungen,

— Uberwachung der Erreichung und Fortschreibung der Ziele und MaBnahmen und

—  Offentlichkeitsarbeit.

Fachkraft fir Tiere, Pflanzen und Biotope (eine Vollzeitstelle, 40 Stunden pro

Woche); Schwerpunkt: 6kologische Aspekte, Tiere, Pflanzen und Biotope:

— Detailplanung, Abstimmung und Umsetzung der biotopersteinrichtenden und -len-
kenden MaBnahmen, insbesondere der Mafnahmen zur Biotopgestaltung, zur
Strukturverbesserung von Gewdssern, zur Lebensraumverbesserung, Beweidung
und zum Wasserrickhalt,

— Kartierungen, insbesondere Festlegung und Abstimmung von Untersuchungsflachen,
eigene Erfassungen und/oder Koordination externer Gutachter,

- Gelegeschutz (Grof3zéunungen), Pradationsmanagement und

— Abstimmung der Ziele des Projektes und Zusammenarbeit mit externen Naturschutz-
akteuren (insbesondere Gebietsbetreuung, Wiesenbriterberatung, Naturschutz-
wacht und Bibermanagement).

Fachkraft fir Landwirtschaft, Landschaftsbau und Landschaftspflege
(eine Vollzeitstelle, 40 Stunden pro Woche); Schwerpunkt: Landwirtschaft, Landschafts-
bau und Landschaftspflege, Biotopmanagement und Wassermanagement:

— Intensive Einbindung, Information und Uberzeugung von Landwirtinnen und Land-
wirten, Eigentimerinnen und Eigentimern sowie anderen Nutzenden hinsichtlich
naturvertraglicher Nutzungsformen, Wasserrickhalt und anderer MaBnahmen so-
wie zum Erwerb, Pacht oder Tausch,

— Planung, Abstimmung, Koordination, Steuerung und Kontrolle von Pflegemaf3nah-
men und des Wassermanagements, einschlieBlich der Zusammenarbeit mit den fir
die Agrarumweltprogramme zustandigen Behdrden und

— Vorbereitung, Ausschreibung, technische und wirtschaftliche Bauleitung und Abnah-
men von Landschaftsbau- und Landschaftspflegemaf3nahmen.

Verwaltungskraft (eine Vollzeitstelle, 40 Stunden pro Woche); Schwerpunkt:
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Biroorganisation, Finanzverwaltung, Veranstaltungen und Offentlichkeitsarbeit:

- Allgemeine Biroorganisation,

- Finanzverwaltung und Buchhaltung,

- Dokumentation der Projektumsetzung und

- Organisation und Unterstitzung bei der Umsetzung von Veranstaltungen, Informati-
onsmaBnahmen und der Offentlichkeitsarbeit.

12.11 Kostenschatzung und Zeitplan

Die Kostenschatzung ist auf neun Posten verteilt (s. Tab. 66). Abschatzungen der Kosten
fir MaBBnahmen erfolgt ausschlieBlich fir im Rahmen von NaturschutzgroBprojekten
forderfahige MaBBnahmen. Dazu gehdren in erster Linie biotopersteinrichtende und -
lenkende sowie investive (Infrastruktur)MafBnahmen einschlieBlich der Besucherlenkung
sowie die MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit. Zusatzlich werden Angaben zu den
Kosten fir das Projektpersonal, den notwendigen Verwaltungs- und Sachkosten und zur
langfristigen Flachensicherung wie Grundstickserwerb bzw. Langfristpacht und Aus-
gleichszahlungen mit Grundbuchsicherung gemacht. Dariiber hinaus werden auch die
Kosten fir die Erstattung von kurzfristigen Ertragsausfallen und fir die Effizienz- und
Erfolgskontrollen bzw. Evaluierung ermittelt.

Verfahren zum Flachenerwerb, Flachentausch oder zur Bodenneuordnung sind auf-
grund der langwierigen Verfahren i. d. R. zeitaufwandig. Im Vorfeld zu diesem Prozess
steht die — ebenfalls zeitintensive — Uberzeugungsarbeit und Akzeptanzgewinnung bei
den Beteiligten. Wasserriickhalte- und RenaturierungsmaBnahmen sind eventuell mit
Plangenehmigungsverfahren verbunden. Diese Faktoren weisen darauf hin, dass der
urspringlich angedachte Zeitraum der Dauer des Projektes Il von neun Jahren nicht
ausreicht, um die Projektziele zu erreichen, und deshalb eine Laufzeit von zehn Jahren
zugrunde gelegt wird.
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Tab. 66: Gesamtkosten- und Finanzierungsplan Projekt Il - Ubersicht
Jahr
2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 gesamt
Posten, Kostenplan %
1 | Personalkosten 249.052,39 € | 249.052,39 € | 257.889,71 € | 266.538,03 € | 266.538,03 € | 279.986,77 € | 279.986,77 € | 291.326,46 € | 291.326,46 € | 309.605,06 € | 2.741.302,07€| 28%
25 f:fct:{eiuro_ undRei- | g8790.85€| 21.121,00€| 21.62323€| 22.14053€| 30723,34€| 23.222,15€| 2378741 €| 2436963€| 24.96932€| 25587,00€ 306.264,47 € 3%
6 | Offentlichkeitsarbeit 9.699,48 €| 31.638,96€| 19.109,24€ | 52.952,41€| 13.668,48€| 1598567€| 12.407,77€| 11.856,38€| 12.099,57€| 18.816,37 € 198.234,32 € 2%
Biotopmanagement | 252.511,05 € | 351.901,47 € | 420.602,65 € | 497.212,20 € | 414.615,58 € | 394.832,35 € | 242.729,20 € | 319.125,87 € | 183.874,65€ | 313.411,92 € | 3.390.816,93 € | 34%
maBnahmenbeglei-
tende Untersuchun- 77.648,75€| 79.978,21 €| 108.627,56 €| 84.848,89 €| 87.394,35€| 90.016,18€| 92.716,67 €| 122.535,67€ | 98.363,11 €| 101.314,01 € 943.443,40€ | 10%
gen
7 Flachenankauf/-
pacht, Ausgleichs- 79.750,00 € | 82.142,50 € | 104.294,28 € | 107.423,10 € | 110.645,80 € | 113.965,17 € | 209.624,67 € | 215.913,41 € | 271.319,80 € | 279.459,40 € | 1.574.538,11 €| 16%
zahlung
Zﬁﬁ:’arer Ertrags- 10.000,00 € | 10.300,00€ | 10.609,00€| 10.927,27 €| 11.25509€ | 11.592,74€| 11.940,52€| 12.29874€| 12.667,70€| 12.667,70€ 114.258,76 € 1%
8 | Besucherlenkung 84.266,67 € | 134.416,67 € | 134.049,50€ | 9.321,50€| 10.011,60 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00€| 2.298,62€ 374.364,55€| 4%
° E;:l:‘c')lelre"“g Erfolgs- 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00€| 87.850,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € | 120.485,50 € 208.335,50 € 2%
Summe 851.649,18 € 960.551,20 € | 1.076.805,17€ | 1.051.363,93€ | 1.032.702,27€ 929.601,02 € 873.193,01 € 997.426,14 € 894.620,62 € | 1.183.645,57€ | 9.851.558,11 € | 100%
Finanzierungsplan gesamt %
Bund | 638.736,89 € | 720.413,40 € | 807.603,87 € | 788.522,95 € | 774.526,70 € | 697.200,77 € | 654.894,76 € | 748.069,61 € | 670.965,46 € | 887.734,18 € | 7.388.668,59 € | 75,0%
SIMUV | 63.873,69 €| 72.041,34€| 80.760,39€| 78.852,29€| 77.452,67€| 69.720,08€| 65489,48€| 74.806,96€| 67.096,55€| 88.773,42€ 738.866,86 € | 7,5%
Bay. Naturschutzfonds | 63.873,69 € | 72.041,34€ | 80.760,39 € | 78.852,29 €| 77.452,67€| 69.720,08€| 65489,48€| 74.80696€ | 67.096,55€| 88.773,42¢€ 738.866,86 € | 7,5%
Trégergemeinschaft | 85.164,92 € | 96.055,12 € | 107.680,52 € | 105.136,39 € | 103.270,23 € | 92.960,10€ | 87.319,30€ | 99.742,61 €| 89.462,06 € | 118.364,56 € 985.155,81 € | 10,0%
Summe | 851.649,18 €| 960.551,20 € | 1.076.805,17€ | 1.051.363,93€ | 1.032.702,27€ | 929.601,02€ | 873.193,01 € | 997.426,14€ | 894.620,62 € | 1.183.645,57€ | 9.851.558,11 € | 100%
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13  Konzept fiir Effizienz- und Erfolgskontrolle

Um eine nachhaltige Sicherung der Projekterfolge und eine dkonomisch effiziente Um-
setzung der MaBBnahmen zu gewdhrleisten, zu dokumentieren und zu Uberprifen ist
eine Evaluierung unerlasslich. Diese hat die Aufgabe die Wirksamkeit der Mafinahmen,
d. h. Erfolge und Misserfolge zu messen, um darauf aufbauend Hinweise auf Verbes-
serungen und Optimierung sowohl der MaBnahmen als auch der Ziele zu erhalten.
Wesentliche Bausteine sind eine Maf3nahmenkontrolle, eine Wirkungskontrolle und
eine Effizienzkontrolle sowie auch eine Evaluierung soziodkonomischer Wirkungen.

Gemaf den Bestimmungen der Férderrichtlinie sind im Rahmen des Projektes Il mindes-
tens zwei Evaluierungen durchzufihren (nach 2-5 Jahren und gegen Ende des Projektes
Il eine Schlussevaluierung). Weitere Erhebungen sind nach Projektabschluss nach 5 und
10 Jahren durch die Zuwendungsempfanger unter Beteiligung des zusténdigen Bundes-
landes durchzufihren.

13.1 Mafinahmen- und Umsetzungskontrolle

Die Maf3nahmen- und Umsetzungskontrolle, im Rahmen derer alle Mafinahmen doku-
mentiert werden, die im Projekt Il des chance.natur-Projekts umgesetzt werden, ist in
jedem Fall unverzichtbar. Die als Teil des PEPL entwickelte Flachen-Datenbank bietet
dafir ein grundsatzlich geeignetes Werkzeug (insbesondere durch die Erfassung von
Zeitpunkt und Art der durchgefihrten Mafinahmen). Ansonsten ist die MaBnahmenkon-
trolle eine der wesentlichen Aufgaben des Projektmanagements in Projekt |l.

Bei der Dokumentation stehen folgende Aspekte im Fokus:

—  Abstimmung der Planung (Ergebnisse, Anderungen und Abweichungen, Beteiligte,
Termine),

- Grunderwerb, Pacht, Ausgleichszahlungen, temporare Ertragsverluste (Lage, Flur-
stick, Gemeinde, Eigentimer, Kosten und Mitteleinsatz, Vertragsparameter) und

- biotopersteinrichtende und -lenkende MaBnahmen (Lage, Flurstick, Eigentimer, Be-
wirtschafter, MaBnahmenbeschreibung, Ziel, Kosten und Mitteleinsatz, Betei-
ligte/Ausfihrende, Fotodokumentation, Kontrollergebnisse, Probleme, Abweichun-

gen).

Woiinschenswert ware dariber hinaus eine Dokumentation aller flankierenden Maf3nah-

men, die wahrend der Projektlaufzeit stattfinden und nicht Gber das Projekt finanziert

werden, aber im Sinne des Naturschutzes wirken:

—  Uber VNP, KULAP, LNPR und andere Programme geférderte Dauerpflegemafinah-
men und naturvertragliche Bewirtschaftungsformen (Lage, Flurstick, Eigentimer,
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Bewirtschafter, Mafnahmenbeschreibung, Ziel, Beteiligte/Ausfihrende, vertragli-
che Regelungen, Finanzierung (VNP, LNPR u. a.), Kontrollergebnisse, Probleme,
Abweichungen);

—  Weitere flankierende MaBnahmen Dritter wie z. B. OkokontomaBnahmen (Lage,
Flurstick, Eigentimer, Bewirtschafter, MafBnahmenbeschreibung, Ziel, Betei-
ligte/Ausfihrende, vertragliche Regelungen, Finanzierung (VNP, LNPR u. a.), Kon-
trollergebnisse, Probleme, Abweichungen).

Auch eine Dokumentation gravierender negativer, durch das Projekt nicht beeinflussba-
rer Wirkungen wahrend der Projektlaufzeit wie z. B. Wegebaumaf3nahmen, Graben-
ausbauten, langanhaltende oder starke Stérungen, Extremwetterereignisse, Gehélzent-
wicklungen u. a. m. kann zur spdteren Beurteilung des Erfolges wesentliche Erkennt-
nisse liefern.

Fir staatliche Fordermaf3nahmen (Vertragsnaturschutz, Landschaftspflege- und Natur-
parkrichtlinien) werden die erforderlichen Daten bereits weitgehend dokumentiert. An-
gesichts der Grofle des gesamten Fordergebiets und der Vielzahl der potenziellen Ak-
teure ist eine umfassende Dokumentation der flankierenden Maf3nahmen und negativen
Wirkungen wahrend der Laufzeit des Projektes mdglicherweise nicht zu leisten. Ange-
sichts des Erkenntnisgewinns sollte jedoch angestrebt werden, diese zumindest fur die
Fokusgebiete durchzufihren.

13.2 Wirkungs- und Erfolgskontrolle

Die Wirkungs- und Erfolgskontrolle der umgesetzten MaBnahmen ist der zentrale Bau-
stein der Evaluierung. Aufgrund der enormen Bedeutung des Gebietes fir den Wiesen-
briterschutz in Bayern und Deutschland ist auch eine fortlaufende Wirkungs- und
Erfolgskontrolle vor allem fir diese Artengruppe unerlasslich.

Generell stehen die folgenden Verfahren zur Verfigung (s. a. BMU & BFN 2018):

— Im Soll-Ist-Vergleich kann ein Zielerreichungsgrad bestimmt werden, indem die im
Pflege- und Entwicklungsplan vorgeschlagenen Zielzustande mit den nach Maf3nah-
menumsetzung tatscchlich erreichten Zustanden abgeglichen werden.

— Der Vorher-Nachher-Vergleich kann eine Verdnderung von Zusténden vor und nach
MaBnahmenumsetzung beschreiben.

— Ergdnzend kann auch ein Mit-Ohne-Vergleich gefihrt werden, wobei Flachen mit
NaturschutzmafBnahmen bzw. Bewirtschaftungsauflagen mit vergleichbaren Refe-
renzflachen ohne MaBBnahmen bzw. Auflagen verglichen werden, wobei diese so-
wohl den Soll-Ist-Vergleich als auch den Vorher-Nachher-Vergleich in den Blick neh-
men sollte.
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Entsprechend den Vorgaben des Férderprogramms sollen die Untersuchungen zur Evo-
luierung zweimal in der Laufzeit von Projekt Il (im 5-Jahresturnus zur Mitte und am Ende,
d. h. voraussichtlich im 5. und 10. Jahr nach Beginn von Projekt Il) durchgefihrt und
nach Abschluss des Projektes, wie vereinbart, im Rahmen der verfigbaren Haushalts-
mittel vom Land oder vom Zuwendungsempfanger zweimal (nach 5 und 10 Jahren)
wiederholt werden.

Nach Ende des Projektes Il, d. h. nach der zweiten Evaluierungsrunde, soll in Abstim-
mung mit den Fordermittelgebern eine Validierung und - soweit erforderlich - eine
Anpassung des Programmes vorgenommen werden, da sich erfahrungsgemaB bei je-
dem Langzeitmonitoring aufgrund nicht vorhersehbarer Ereignisse wie z. B. notwendi-
ger Anderungen von MaBnahmen, extremen Wettereignissen oder sonstigen externen
Einflissen auf die Untersuchungsflachen, die Notwendigkeit von Anpassungen erge-
ben, sowohl hinsichtlich der Flachenauswahl und Anzahl an Untersuchungsflachen als
auch der Inhalte und Methoden.

Im Folgenden werden die Untersuchungen der Wirkungs- und Erfolgskontrolle textlich
erlautert und in Tab. 67 tabellarisch zusammengefasst.

Monitoring der Wiesenbruter

Die Optimierung der Wiesenbriterbesténde steht im Mittelpunkt des Projektes, deshalb
ist das Monitoring des Brutbestandes von Grofiem Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschen-
kel, Kiebitz, Bekassine, Wachtelkénig, Braunkehlchen, Wiesenpieper und Grauammer,
einschlieBlich der Erfassung der Brutstandorte bzw. Gelege und des Bruterfolgs des
Grof3en Brachvogels, der Uferschnepfe und des Kiebitzes von entscheidender Bedeu-
tung. Da fir die Umsetzung der biotopersteinrichtenden und lenkenden MaBnahmen
iahrliche Erfassungen der o. g. Arten stattfinden missen (s. Kap 12.1) kann wéhrend
der Projektlaufzeit somit bei der Wirkungskontrolle auf diese Untersuchungen aufgebaut
werden. Zusatzliche Erfassungen sind nach derzeitigem Kentnisstand nicht notwendig.
Nach Projektende kénnen die Ergebnisse des landesweiten Wiesenbriter-Monitorings,
das Ublicherweise im Turnus von sechs Jahren durchgefihrt wird, ausgewertet und for
die Erfolgskontrolle herangezogen werden.

Monitoring von Vegetation und Flora

Beim Vegetationsmonitoring steht die maBBnahmendingte Entwicklung von Wiesen- und
anderen Offenlandbiotopen im Vordergrund. Hierfir ist eine Methodenkombination
vorgesehen:

- Zum einen sollen flachige Begehungen auf ausgewdhlten, grofieren und reprasen-
tativen, insgesamt 25 MafBnahmenflachen von etwa 0,5 bis 1 ha Gréf3e durchge-
fihrt werden, die der Erfassung des Gesamtartenspektrums und der Erstellung von
quantitativen Gesamtartenlisten dienen. Hierbei erfolgen auch eine Einstufung und
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Bewertung des Biotop- und Lebensraumstatus gemaf3 FFH-Richtlinie. Die Ergebnisse
ermdglichen eine Einschatzung des ,gemittelten” Gesamtcharakters einer MaBBnah-
menflache, was allein durch die Aufnahme von einzelnen Dauerbeobachtungsfla-
chen, die je nach Standort unter Umstanden deutlich vom Gesamterscheinungsbild
der Flache abweichen kénnen, nicht maglich ist. Zum anderen sollen innerhalb die-
ser Teilflachen jeweils eine reprasentative und méglichst homogene exakt markierte
Dauerbeobachtungsflache (in Summe ebenfalls 25) mit einer Grofle von jeweils 5
x 5 m eingerichtet werden. Die Auswahl erfolgt, sobald die Ausfihrungsplanung
eine Abgrenzung erlaubt. Es sollen sowohl MaBBnahmenbereiche mit geringwerti-
gen Ausgangszustdnden als auch bereits hdherwertige Flachen (insbesondere Nie-
dermoorbestande, Nasswiesen, LRT 6510) einbezogen werden. Die Dauerbe-
obachtungsflachen sollen nach der Festlegung dauerhaft mittels Erdmagneten und
GPS-Einmessung markiert werden. Innerhalb dieser Dauerbeobachtungsfléchen sind
nach der Londo-Skala konkrete artenbezogene Massenanteilsschatzungen durchzu-
fihren und pflanzensoziologisch auszuwerten. Die Untersuchungen sollen im 5-Jah-
resrhythmus (zweimal im Projekt Il und zweimal nach Ende des Projektes) erfolgen.

— Daneben ist zur Bestimmung des Erfolgs der Extensivierungsbemihungen vorgese-
hen, analog der im PEPL vorgenommenen Einstufung, den jeweiligen Anteil an Ex-
tensivgrinland anhand vorliegender und verfigbarer Daten (insbesondere VNP,
KULAP, Biotopkartierung, FFH-Erfassungen) alle 5 Jahre zu ermitteln, um hieraus den
Vergleich mit dem Ziel ziehen zu kdnnen.

— Als dritter Baustein soll eine Uberwachung von wertgebenden und besonders ge-
fahrdeten Pflanzenarten im Férdergebiet vorgenommen werden, wozu ebenfalls im
5-JahresRhythmus an den bekannten Vorkommen Kontrollerfassungen durchgefihrt
werden. Im Fokus stehen hierbei aus derzeitiger Sicht: Trollblume, Orchideen, Lun-
gen-Enzian, Sumpf-Brenndolde, Knoblauch-Gamander, Graben-Veilchen und Klei-
nes Flohkraut, sofern nicht weitere Erkenntnisse in den néchsten Jahren Anderungen
bei der Auswahl dieser Zielarten notwendig werden lassen.

Zielartenmonitoring Fauna

Um Aussagen zu mafBnahmenbedingten Verdnderungen der Besténde von Tierarten
treffen zu kdnnen, sind dariber hinaus Erfassungen von Zielarten aus der Gruppe der
Amphibien, Libellen, Tagfalter und Heuschrecken sowie der Bachmuschel vorgesehen,
also aus den Artengruppen, die an Gewdsser, Wiesen und andere Offenlandlebens-
rdume gebunden sind und damit aussagekraftige Ergebnisse fir die Entwicklung der
Zielbiotope im Projekt erwarten lassen.

Das Monitoring soll im 5-Jahresrhythmus wiederholt (zweimal im Projekt Il und zweimal
nach Ende des Projektes) werden. Im Fokus stehen folgende naturschutzfachlich wert-
volle, in Bayern besonders bedrohte Arten, FFH-Arten der Anhénge Il und IV sowie
indikatorisch wichtige Arten:

— Amphibien: Gelbbauchunke, Kammmolch, Kreuzkréte, Knoblauchkréte, Laubfrosch
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— Libellen: Vogel-Azurjungfer, Kleine Binsenjungfer, Gefleckte Heidelibelle

- Tagfalter: Braunfleckiger Perlmutterfalter, GroBes Wiesenvogelein, Dunkler Wiesen-
knopf-Ameisenblauling

- Heuschrecken: Sumpfheuschrecke, Sumpfschrecke, Wiesengrashipfer

- Sonstige: Bachmuschel.

Die Erfassung und Bewertung der Populationen im Fordergebiet erfolgen gemaf3 der
einschldgigen, dem Stand der Technik entsprechenden Methoden. Die Artauswahl ist
nicht abschlieBend. Die Bestande sollen auf gleichbleibenden insgesamt 25 Probefla-
chen halbquantitativ erfasst werden, um entsprechende Veranderungen feststellen zu
kdnnen. Dabei werden neben den Zielarten zumindest alle naturschutzfachlich relevan-
ten Arten (Arten der Roten Listen, landkreisbedeutsame Arten) miterfasst. Die Auswahl
der Probeflachen erfolgt, sobald die Ausfihrungsplanung eine Abgrenzung erlaubt —
unter Berlcksichtigung der Ergebnisse aus den Voruntersuchungen (s. Kap. 12.2). Im
Fokus stehen hierbei Flachen, auf denen MaBnahmen stattfinden bzw. wirken. Es sind
sowoh| bekannte Besténde als auch deren Umfeld und andere potenziell geeignete
Flachen mit einzubeziehen, um den Erhalt als auch eine mégliche Ausbreitung ermitteln
zu kénnen. Neben Wiesen- und Offenlandlebensrdumen sollen auch Still- und FlieBge-
wdsser einbezogen werden.

Gewdssermonitoring

Dariber hinaus ist zur Beurteilung von WasserrickhaltemaBBnahmen und Maf3nahmen
zur Strukturverbesserung von Gewdssern ein Gewdssermonitoring vorgesehen, bei dem
an ausgewdhlten (insgesamt 10 Gewdasserstrecken) standardisiert die Gewdsserstruktur
(gemaB LAWA-Verfahrensempfehlung zur Gewasserstrukturkartierung) und die Gewas-
serqualitat (entsprechend der Methoden und Bewertungen der Saprobienindexbestim-
mung) zur Ermitlung der Belastung der Gewdésser mit organischen, leicht abbaubaren
und saverstoffzehrenden Substanzen, z. B. aus hauslichen Abwdéssern oder Eintragen
aus der Landwirtschaft. Ziel ist vor allem die Beurteilung der Wirkungen der ergriffenen
Strukturverbesserungs-, Rickhalte- und Vermeidungsmaf3nahmen hinsichtlich Eintragen.
Da bei diesen Untersuchungen kleinere Gewdsser und Entwésserungsgrében sowie de-
ren Belastungen im Vordergrund stehen und nicht die Alimihl oder andere gemaf3 der
WRRL berichtspflichtige Bache, ist dieses System angemessener als das umfangreichere
biologische Bewertungssystem der WRRL.
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|II

Kap. 13

Tab. 67:

Uberblick iiber die empfohlenen biotischen Erfolgskontrollen

Typ: Sl = Soll-/Ist-Vergleich, MO = Mit-/Ohne-Vergleich, VN = Vorher-/Nachher-Vergleich
(vgl. z. B. MARTI & STUTZ 1993, SCHERFOSE 2021)

*

= entsprechend den Vorgaben des Férderprogramms im 5-Jahresturnus jeweils zweimal

wdhrend der Laufzeit von Projekt Il (zur Mitte und am Ende, d. h. voraussichtlich im 5. und
10. Jahr nach Beginn von Projekt Il) und zweimal nach Projektabschluss ebenfalls nach 5
und 10 Jahren.
Kursivschrift = keine zusdtzlichen Untersuchungen notwendig

Kontrollen/

nach Projekt-
ende

schen Wiesenbriiter-
monitorings

erfolg

Unter- Typ R:‘Yu':- Methodik Indikatoren Umgriff
suchungen
Monitoring der Wiesenbriiter
Ergebnisse aus | VN, SI | jGhrlich | Auswertung der maB3- | Anzahl Wiesenbri- | Fokusgebiete Kate-
den Kartierun- nahmenbegleitenden | terreviere und Brut- | gorie |
gen zur Umset- Wiesenbriitererfas- erfolg
zung von biot- sung (s. Kap. 12.2)
operst-einrich-
tenden und -
lenkenden
MaBnahmen
Wiesenbriter- | VN, SI | alle 6 | Auswertung des lan- | Anzahl Wiesenbri- | Gesamtes Gebiet
monitoring Jahre | desweiten Bayeri- terreviere und Brut-

Monitoring von Vegetation und Flora

Brenndolde, Knob-
lauch-Gamander,
Graben-Veilchen,
Kleines Flohkraut

Daverbeobach- | VN alle 5 | Daverquadrataufnah- | Artenspekirum, Bio- | 25 Dauerbeobach-
tungsfléchen Jahre* | men geméB Braun- toptyp, Bewertung | tungsfléchen bevor-
Blanquet (5 x 5 m (bei FFH Typen Ein- | zugt im Grinland
Quadrate) ergdnzt um | stufung A/B/C) (sowohl in wertvol-
Ubersichtsbegehun- len als auch zu ent-
gen auf der Gesamt- wickelnden Flg-
flache (GroBe etwa chen)
0,5 - 1 ha) zur Erfas-
sung des Biotop-
und/oder Lebens-
raumstatus
Stark gefahr- | VN alle 5 |2 Begehungen Insb. Trollblume, an bekannten Vor-
dete GefaB- Jahre* Orchideen, Lungen- | kommen
pflanzen Enzian, Sumpf-
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Kontrollen/
Unter- Typ R:.‘YJ:'- Methodik Indikatoren Umgriff
suchungen
Wiesen allge- | Sl alle 5 | Ermitlung und Einstu- | Flachenanteil Exten- | Gesamtgebiet

mein

Jahre*

fung der Nutzungsin-

siv- und Intensiv-

tensitat anhand allge- | grinland
mein verfigbarer Dao-
ten (VNP, KULAP, Bio-
topkartierung, FFH-
Erfassungen)
Zielartenmonitoring Fauna
Naturschutz- | VN, alle 5 | Halbquantitative Erfas- | Gelbbauchunke, Insgesamt 25 Pro-
fachlich rele- | MO Jahre* | sungen gemaf der Kammmolch, beflachen
vante Tierarten fachlich anerkannten | Kreuzkréte, Knob- (5-10 an Gewés-
Methodenstandards | lauchkréte, Laub- | <o 15-20 in
Amphibien: 3 Bege- frosch Grinland- und an-
hungen, Libellen: 3 Vogel-Azurjungfer, | deren Offenlandbe-
Begehungen, Tagfal- | Kleine Binsenjung- | stéinden)
ter: 4 Begehungen, fer, Gefleckte Hei-
Heuschrecken: delibelle
2 Begehungen, Bach- Braunfleckiger Perl-
muschel: 1 Begehung mutterfalter, Gro-
Bes Wiesenvoge-
lein, Dunkler Wie-
senkopf-Ameisen-
blauling
Sumpfheuschrecke,
Sumpfschrecke,
Wiesengrashipfer
Bachmuschel
Gewdissermonitoring
Limnologische | VN ale 5 Aufnahmen der Ge- Gewadasserstruktur / | 10 Untersuchungs-
Untersuchun- Jahre* | wésserstruktur und der | Saprobienindex strecken (Fortfih-
gen Gewadssergite (Mak- rung s. Kap 12.1)

rozoobenthos)

insb. in renaturier-
ten Bereichen
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13.3 Soziookonomische Erfolgskontrolle

Eine soziodkonomische Erfolgskontrolle ist im vorliegenden Fall zwar weniger vordring-
lich, dennoch ist eine angemessene Evaluation der Wirkungen des Projektes auf die
Landwirtschaft und die Erholung (insbesondere der Erholungsnutzung der unmittelbaren
Anwohnerinnen und Anwohner) sehr wichtig, da das Gelingen des Projektes und die
langfristige Sicherung der Projekiziele im hohen Maf3e von der Akzeptanz, der Mitwir-
kung und dem wirtschaftlichen Erfolg und Wirken der Bewirtschaftenden abhéngt.

Entsprechend den Vorgaben des Férderprogramms sollen die Untersuchungen zu den
soziodkonomischen Effekten ebenfalls im 5-Jahresturnus jeweils zweimal wahrend der
Laufzeit von Projekt Il (zur Mitte und am Ende, d. h. voraussichtlich im 5. und 10. Jahr
nach Beginn von Projekt ) und zweimal nach Projektabschluss ebenfalls nach 5 und
10 Jahren stattfinden.

Entsprechende Vorschlage wurden in der soziodkonomischen Begleitstudie zum
chance.natur-Projekt (H&S GBR & KOINE GMBH 2022) aufgezeigt. Hierbei wurden de-
finierte Kriterien bzw. Indikatoren entwickelt, mit denen Verénderungen in der Region
innerhalb der Projektlaufzeit nachvollzogen werden kénnen. Diese Indikatoren wurden
fir beide thematischen Blécke der soziodkonomischen Analyse der Projekiregion (Land-
wirtschaft / Erholung) entwickelt und bzgl. der Ausgangslage zu Projekibeginn beziffert
bzw. beschrieben.

Aus diesem Katalog werden nachfolgend die wesentliche Aspekte, die durch das Pro-
jekt maf3geblich und besonders beeinflusst werden kénnten, in das Evaluierungskonzept
Ubernommen und in Tab. 68 aufgelistet. Die von Gutachterinnen und Gutachtern vor-
geschlagenen Indikatoren zur allgemeinen Struktur der landschaftlichen Betriebe in den
Projektigemeinden wird zusatzlich mit aufgenommen. Die Entwicklung dieser Indikato-
ren hangt zwar in viel starkerem Maf3 von Ubergeordneten Faktoren ab (wie Landwirt-
schaftsférderung, wirtschaftliche und politische Entwicklung, Hofnachfolge, Vermark-
tungssituation, u. a. m.) und wird nur bedingt von den Wirkungen des Projektes beein-
flusst werden, dennoch kann die Entwicklung dieser Gbergeordneten Indikatoren wich-
tige Indizien auf den Verlauf des Projektes liefern.

Noch anzumerken ist, dass Basiszahlen zu touristischen Indikatoren, welche die Akzep-

tanz der MafBnahmen messbar machen, schwer zugénglich sind und vor allem durch
Befragungen vor Ort erhoben werden missen.
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|II

Kap. 13

Tab. 68:

soziookonomischer Wirkungen

Uberblick iGber die Indikatoren und EvaluierungsmaBBnahmen

HE = Haupterwerbsbetrieb; NE = Nebenerwerbsbetrieb; AELF = Amter fir Ernéhrung, Land-
wirtschaft und Forsten

Indikator/ ' .
Beschreibung Methode Rhythmus Zielgrofie
Landwirtschaft

Anzahl landwirtschaftlicher
Betriebe (HE / NE)

Erhebung ber AELF durch Projekt-
personal

alle 5-Jahre 2

(gleichbleibend) 2!

bewirtschaftete Flache pro
Betrieb

Erhebung tber AELF durch Projekt-
personal

alle 5-Jahre 2

(gleichbleibend) 3!

Anteil Biobetriebe

Erhebung tber AELF durch Projekt-
personal

alle 5-Jahre 2

(gleichbleibend) ®!

Anzahl an tierhaltenden Be-
trieben

Erhebung Gber AELF durch Projekt-

personal

alle 5-Jahre 2!

(gleichbleibend) !

Tiere pro Betrieb

Erhebung ber AELF durch Projekt-
personal

alle 5-Jahre 2

(gleichbleibend) !

gebiet

durch Projektpersonal

Anzahl der Betriebe mit (sai- | Erhebung Gber AELF durch Projekt- |alle 5-Jahre 2 | zunehmend
sonaler) extensiver Bewei- | personal

dung im Férdergebiet

beweidete Flache im Forder- | Erhebung iber Flachenermitlung | alle 5-Jahre 2 | zunehmend

Flachen im VNP u. a. For-

Erhebungen Gber UNB und FIN-

alle 5-Jahre 2

langfristig zuneh-

ven bzw. -Kooperativen mit
Fokus auf Regionalit&t und
naturschutzorientierte Be-
wirtschaftung

durch Projektpersonal

derprogrammen ! (absolut) | View durch Projektpersonal mend
Fléchen im VNP u. a. Fér- | Erhebungen iiber UNB und FIN- alle 5Jahre 2 | zunehmend
derprogrammen ! (nach View durch Projektpersonal

MafB3nahmen aufgeschlis-

selt)

Anzahl der Betriebe mit Erhebungen tber UNB und FIN- alle 5Jahre 2 | zunehmend
VNP u. a. Férderprogram- | View durch Projektpersonal

men !/

Anzahl Vermarktungsinitiati- | Erhebung tber AELF notwendig alle 5Jahre 2 | zunehmend
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Indikator/
Meth Rhyth Zielgro
Beschreibung ethode ythmus ielgroie

Erholung
Besucherfrequenz an neuen |an 3 ausgewdhlten Punkten Zéh- | alle 5-Jahre? | zunehmend
oder optimierten Erholungs- |lung durch Projektpersonal
zielpunkten im Fordergebiet | und/oder Ehrenamtliche, (jeweils

Ostern, Pfingsten und Sommerfe-

rien, ein Tag mit gutem Wetter)

(einschlieBlich Befragung)
Besucherfrequenz in Brutge- |an 3 ausgewdhlten Punkten Zgh- | alle 5-Jahre? | abnehmend

bieten

lung durch Projektpersonal
und/oder Ehrenamtliche, (jeweils
Ostern, Pfingsten und Sommerfe-
rien, ein Tag mit gutem Wetter)
(einschlieBlich Befragung)

Fragebogen von 2021/22

zweimalige Wiederholung der On-
line-Befragung analog der bereits
durchgefihrten Befragung im Jahr
2021/22 sowie Auswertung und
Vergleich durch Projektpersonal
bzw. Zuwendungsempfanger

zum Ende von

Projekt Il und
10 Jahre do-
nach

Verbesserung des
Kenntnisstandes und
der Sensibilitat der

Befragten

1 Aufgrund der derzeit stattfindenden Novellierungen der Férderprogramme im Zuge der GAP-Reform
kann derzeit keine endgiiltige Benennung der Indikatoren erfolgen. Dies ist zu gegebener Zeit noch zu

verifizieren.
2)

Entsprechend den Vorgaben des Férderprogramms im 5-Jahresturnus jeweils zweimal wahrend der

Laufzeit von Projekt Il (zur Mitte und am Ende, d. h. voraussichtlich im 5. und 10. Jahr nach Beginn
von Projekt Il) und zweimal nach Projektabschluss ebenfalls nach 5 und 10 Jahren. Bei der Erhebung
der Besucherfrequenzen zur Erholungsnutzung zusétzlich einmalig zu Beginn von Projekt Il zur Ermitt-

lung des Ausgangswertes.

3)

Die von Gutachterinnen und Gutachtern vorgeschlagenen Indikatoren zur allgemeinen Struktur der

landschaftlichen Betriebe in den Projektgemeinden wird zusétzlich mit aufgenommen, auch wenn deren
Entwicklung in viel stérkerem Maf3 von ibergeordneten Faktoren abhéngt.
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14  Administrative Flachensicherung

14.1 Ausgangslage

Ziel ist die langfristige Sicherung von Flachen auf denen Mafnahmen im Rahmen des
chance.natur-Projekts durchgefihrt wurden, fir den Naturschutz, vor allem von zusam-
menhdngenden Maf3nahmenkomplexen.

Derzeit liegen im Gebiet, neben den als Naturpark ausgewiesenen Flachen, folgende

Schutzgebietskategorien vor (die jeweiligen Grofien bzw. Anteile sind Tab. 69 zu ent-

nehmen):

- Schutzgebietskategorien, die grundsétzlich einen weit reichenden Schutz gewdhr-
leisten: Naturschutzgebiete und Geschitzte Landschaftsbestandteil;

- Natura 2000-Gebiete, die die von der Europdischen Kommission genannten Krite-
rien fir die Ausweisung der Gebiete erfillen;

- Flachen, die einem Schutz durch § 30 BNatSchG unterliegen.

Der Umfang an Fléchen im Eigentum des Freistaats Bayern, der Kommunen und der
Naturschutzverbdande im Fordergebiet belauft sich auf etwa 1.050 ha bzw. 15 %.
Auch bei diesen Flachen ist ein weitgehender Schutz anzunehmen, da es sich einerseits
um Flachen handelt, die als Ausgleichs- und Ersatzflachen im Zuge des Baus des Alt-
mihlsees planerisch festgeschrieben wurden und anderseits gemaf Art. 1 BayNatSchG
Staat, Kommunen, Bezirke und sonstige juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ver-
pflichtet sind, ihre Grundsticke im Sinn der Ziele und Grundsétze des Naturschutzes
und der Landschaftspflege zu bewirtschaften. Im Falle von dkologisch besonders wert-
vollen Grundsticken im Eigentum der &ffentlichen Hand dienen diese gemaf3 Art. 1
BayNatSchG vorrangig den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Die
notwendige Zweckbestimmung von Flachen im Eigentum der Naturschutzverbande
ergibt sich aus den entsprechenden Vereinssatzungen.

Tab. 69: Gebietskategorien im Planungsraum

Anteil am
Flachentyp Fléche (ha) | Planungsgebiet
(%)

Naturschutzgebiete, Geschitze Landschaftsbestandteile 47,21 0,7 %
Vogelschutz-Gebiet 4.971,4 71,0 %
FFH-Gebiet 4.335,5 61,9 %
Biotopfléche nach §30 BNatSchG 727,3 10,4 %
Fléchen (ohne Wege, StraBBen, Infrastruktur, Alimihl, Al

muhlsee) im Eigentum des Freistaats Bayern, der Kommunen und 1.057 15,1%
der Naturschutzverbande
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14.2 Administrative Sicherung fiir das chance.natur-Pro-
jekt

Ubergeordnetes Ziel des chance.natur-Projektes ist die Entwicklung, die Optimierung
und die nachhaltige Sicherung von Natur- und Kulturlandschaften mit gesamtstaatlich
reprasentativer Bedeutung. Im Mittelfrankischen Altmuhltal stehen der Erhalt und die
langfristige Sicherung der LebensrGume und der Populationen der hochgradig gefahr-
deten Wiesenbriter und anderer schitzenswerter Tier- und Pflanzenarten im Mittel-
punkt.

Hierzu ist entsprechend der projektspezifischen Rahmenbedingungen in der Region,
der bereits bestehenden geschitzten Flachen und der Flachenverfigbarkeit gemaf3 der
Vorgaben der Férderrichtlinie ein langfristig wirksames Sicherungskonzept aufzustellen,
abzustimmen und umzusetzen. Es ist zu klaren, welche Flachen eine Sicherung bedirfen
und mit welchen Instrumenten. Gemaf3 Forderrichtlinie sollte die Sicherung zwar vor-
rangig mittels Ausweisung als Naturschutzschutzgebiet vor allem fir zusammenhan-
gende MaBnahmenkomplexe erfolgen, jedoch ist aus derzeitiger Sicht auch eine Siche-
rung Uber bestehende Natura-2000-Gebiete ausreichend.

Eine Sicherung durch die Ausweisung von Naturschutzgebieten auf Privatflachen ist im
Projekt nicht beabsichtigt.

Wie im vorigen Kapitel dargestellt, gibt es bereits groBe Flachenanteile im Forderge-
biet, die bereits einen Schutzstatus aufweisen und zur administrativen Sicherung beitra-
gen kdnnen. Allein die FFH-Gebiete umfassen eine Flache von insgesamt etwa 4.336
ha bzw. etwa 62 % des Fordergebietes. Diese Sicherung ist aus derzeitiger Sicht aus-
reichend.

Eine weitergehende Sicherung kommt allenfalls auf Flachen in Betracht, die bereits jetzt
eine sehr hohe Wertigkeit und Schutzwirdigkeit aufweisen, die Mafinahmenschwer-
punktrdume des chance.natur-Projektes sind, die in zusammenhangenden Mafnahmen-
komplexen liegen und sich bereits im Eigentum der 6ffentlichen Hand (Land, Landkreise,
Gemeinden) befinden oder auf denen besondere Zweckbindungen fir Naturschutz be-
stehen (z. B. Flachen der Naturschutzverbande und -stiftungen oder bestehende 6kolo-
gische Ausgleichsflachen) oder auf Flachen, die durch Ankauf im Zuge der Umsetzung
gesichert werden konnen. Auf privaten Flachen ist im Rahmen des Projektes eine Ein-
schrankung der bisherigen Bewirtschaftung durch Schutzgebietsausweisungen auf-
grund des Bestandschutzes nicht oder nur mit Einverstandnis maglich.

Da derzeit nicht ersichtlich ist, welche Flachen durch Erwerb, Tausch oder Ausgleichs-

zahlungen beschafft werden kénnen und welche zusammenhangenden Maf3nahmen-
komplexe insbesondere in den prioritdren Umsetzungsrdumen, die eine Gesamtgréfie
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von 983 ha (14 % des Fordergebietes) aufweisen, generiert werden kdénnen, ist ge-
plant, in der zweiten Halfte des Projektes Il ein Sicherungskonzept unter den oben ge-
nannten Rahmenvorgaben aufzustellen und mit den Férdermittelgebern abzustimmen.

Nicht zuletzt verpflichten sich die Projekttrager auch nach Projektende auf den mit Pro-
jektmitteln erworbenen und den im Eigentum der Trager befindlichen Flachen eine dau-
erhafte Pflege sicherzustellen und weiter an der Optimierung des Gebietes zu arbeiten.
Das Land und die Zuwendungsempfanger stellen im Rahmen ihrer Méglichkeiten die
dauverhafte naturschutzgerechte Sicherung der Projekiziele sicher. Das bisher Geleistete
zeigt, dass die Projekttréger dazu willens und in der Lage sind.
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15 Sicherung der Projektziele nach Ablauf der Forderung

Im Rahmen des Naturschutzgrof3projektes werden in erster Linie der Flachenerwerb so-
wie biotopersteinrichtende und biotoplenkende Maf3nahmen geférdert. Zur dauerhaf-
ten Sicherung der Projekiziele ist in den meisten Fallen anschlieBend eine naturschutz-
gerechte Dauerpflege nétig (vgl. Kap. 9), die nicht im Rahmen des Projekts finanziert
werden kann.

Der Projekttrager und der Freistaat Bayern stellen, wie bereits in der Antragsphase zu
Projekt | vereinbart, im Rahmen ihrer rechtlichen Méglichkeiten diese dauerhafte natur-
schutzgerechte Sicherung der Projekiziele sicher. Der Projekttrager verpflichtet sich, die
mit Férdermitteln Gber Ankauf, langfristige Pacht oder Ausgleichszahlungen beschafften
Grundsticke auf Daver fir den Zuwendungszweck zu binden und dinglich zu sichern
sowie eine den Zielen des Projektes entsprechende Pflege auf diesen Grundsticken
sicherzustellen.

Ziel hierbei ist es, die geplanten MaBnahmen zur Optimierung der Nutzung der Grin-
landflachen (Beweidung, differenzierte Mahd usw.) so umzusetzen, dass eine Bewirt-
schaftung der Flachen fir die Nutzerinnen und Nutzer auch vor dem Hintergrund der
Agrarumwelt- und KlimaschutzmaBBnahmen des Landes, des Bundes und der EU und
eventuell erreichter never Vermarktungsstrategien nach wie vor attraktiv ist.

Die unteren Naturschutzbehdrden werden sich im Rahmen ihrer Mdglichkeiten dafir
einsetzen, dass die Projekiziele und das Férdergebiet in den einschlagigen raumordne-
rischen Planwerken (z. B. Landesentwicklungsplan, Regionaler Raumordnungsplan,
Landschaftsrahmenplan, Flachennutzungs- und Landschaftsplane und forstlicher Rah-
menplan) mit Vorrangfunktion ,Naturschutz” aufgenommen werden.

Dariber hinaus wird zur Sicherung der Projekiziele auch ein Einsatz von Personalres-
sourcen ndtig sein. Mit den Projekttragern stehen professionelle bzw. kompetente Ein-
richtungen zur Verfigung, die grundsatzlich sowohl eine Betreuung der durchgefihrten
MaBnahmen nach Projektende als auch die Weiterentwicklung des Projektes im Sinne
der Projekiziele gewdhrleisten kdnnen.

Auf der Basis der bestehenden und geplanten Strukturen werden im Verlauf des Projek-
tes |l der Personalbedarf sowie weitere ergéinzende Optionen fir die zukinftige Or-
ganisation der notwendigen MaBBnahmen nach Projektende ermittelt und gepruft.

Derzeit waren folgende Optionen denkbar:

—  Weiterentwicklung des bestehenden BayernNetzNatur-Projektes Wiesmet durch
eine Ausdehnung auf das Férdergebiet des Naturschutzprojektes. Trager ist der
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Landschaftspflegeverband Mittelfranken in Zusammenarbeit mit der Regierung von
Mittelfranken. Eine Finanzierung notwendiger MaBBnahmen und der Personalkosten
wirde, soweit die Erweiterung des Projektes vom Freistaat mitgetragen werden
kann, in diesem Fall der Freistaat Bayern im Rahmen der verfigbaren Haushaltsmit-
tel gewdhrleisten.

Fortfihrung und Erweiterung der bereits bestehenden externen Gebietsbetreuung,
getragen durch den Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V., deren Aufgaben
sich Uber GelegeschutzmaBnahmen und gezielte Artenschutzmaf3nahmen fir Wie-
senbriter auch auf UmweltinformationsmaBBnahmen und MaBnahmen zur Besucher-
lenkung erstrecken. Zu prifen ist, ob eine Aufstockung der Finanzierung, die derzeit
durch den Bayerischen Naturschutzfonds erfolgt, maglich ist.

Dariber hinaus kdnnen folgende flankierende Maf3nahmen zum nachhaltigen Erfolg

des Projektes beitragen, was im Detail im Verlauf von Projekt Il ebenfalls noch zu prifen

ist:

Sicherung notwendiger Bewirtschaftungsmafinahmen im Rahmen des VNP durch
die unteren Naturschutzbehdrden der Landkreise Ansbach und WeiBenburg-Gun-
zenhausen und anderen Instrumenten der Agrarumwelt- und Klimaschutzférderung.
Umsetzung von notwendigen MaBBnahmen an den Gewdssern durch die Wasser-
wirtschaftsverwaltung und durch Kommunen.

Kommunen sollten Flachen in eigener Hand gezielt als Kompensations- oder auch
als OkokontomafBnahmen fisr Eingriffsvorhaben entsprechend den Projekizielen ein-
bringen. Nicht zuletzt kénnen auch untere und hdhere Naturschutzbehdrden im
Rahmen der Beratungstatigkeit zur Eingriffsregelung dazu beitragen, dass Kompen-
sationsflachen soweit mdglich im Férdergebiet umgesetzt werden.

SchlieBlich sind im Idealfall auch Nutzungsformen, die im Projekt Il etabliert bzw. initi-

iert werden (insbesondere Beweidung), 6konomisch so tragfahig, dass diese Nutzun-

gen dauerhaft aufrechterhalten werden kénnen. Folglich ist es sinnvoll, eine gezielte

Vermarktung von Produkten zu initiieren, die im Rahmen des Projektes gewonnen wer-
den (zum Beispiel Fleischprodukte aus extensiver Weidetierhaltung).
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16 Fortschreibung des Pflege- und Entwicklungsplanes

Wie vergleichbare andere Planwerke ist der vorliegende PEPL auf eine Laufzeit von ca.
10 Jahren ausgerichtet. Schon aufgrund dieser Laufzeit kénnen Anpassungen des PEPL
notwendig werden. Wahrend der gesamten Projektlaufzeit wird es Ereignisse oder Um-
stande geben, die Abweichungen vom PEPL sinnvoll erscheinen lassen. So kénnen kli-
matische oder hydrologische Veranderungen, faunistische oder floristische Bestandsver-
anderungen, Optimierungsbedarf auf Basis des Monitorings oder auch Veranderungen
bei Gesetzen und Férderinstrumenten eintreten, die eine Anpassung einzelner Ziele,
Maf3nahmen oder Prioritaten notwendig werden lassen.

Dariber hinaus konnten aufgrund der Besonderheit des Projektes, des derzeit geringen
verfigbaren Fladchenpotenzials und der vielfaltigen unterschiedlichen Interessenslagen
viele MaBBnahmen im PEPL noch nicht lagegenau und detailliert geplant werden. Des-
halb wurden Priorisierungen sowohl hinsichtlich der MaBnahmenziele (Wiesenbriter,
Wiesen- und Biotopstrukturen, Zielarten) als auch der Dringlichkeit der Mafinahmen-
rdume (prioritdre Umsetzungsrdume, Fokusgebiete |, Fokusgebiete Il und Trittsteinge-
biete) vorgenommen. Entsprechend den Ergebnissen der Detailplanung, der Abstim-
mungsergebnisse, der Akzeptanz und vor allem in Abhdangigkeit des erreichbaren Flg-
chenzugriffs erfolgt die konkrete Umsetzung sukzessive in Projekt Il.

Die im Laufe des Projektes | ins Leben gerufenen Arbeitsgruppen, insbesondere die
Steuvergruppe, die Fachgruppen mit Behorden, die jahrlichen Treffen und Bereisungen
mit den Férdermittelgebern sowie die Projektbegleitende Arbeitsgruppe sollen das Pro-
jekt sowohl bei der Umsetzung als auch bei vorzunehmenden Anderungen weiter be-
gleiten, wobei alle Anderungen der Genehmigung der Férdermittelgeber bediirfen.

Die beteiligten Akteure seitens der Projekttrager verfigen Gber umfangreiche Erfahrun-
gen bei der Umsetzung von Projekten. Um eine wiederholte Anpassung des PEPL zu
vermeiden, ist deshalb geplant, alle umgesetzten Maf3nahmen wahrend Projektphase |l
fortlaufend hinsichtlich Art, Lage, Sicherung, Pflege, Kosten und weiterer Parameter zu
dokumentieren und falls geringfigige Anderungen/Anpassungen notwendig sind,
diese einmal jahrlich mit den Férdermittelgebern abzustimmen und von diesen geneh-
migen zu lassen. Die vorgelegte Projektstruktur (ArcGIS-Projekt mit angehéngter Daten-
bank) bietet hierfir ein gutes Instrument und erleichtert die spatere Ubernahme in den
PEPL.

Gegen Ende des Projekts ist vorgesehen, den PEPL insgesamt zumindest einmalig fort-
zuschreiben.

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 283



PEPL ,.chance.natur — Lebensraum Mittelfrénkisches Altmihltal” Kap. 16

Unabhéangig davon ist zu empfehlen, dass die Inhalte des PEPL in anderen Planen be-
ricksichtigt werden, die fir weitere Projekte innerhalb der Wiesenbritergebiete erstellt
werden. Vordringlich gilt dies fir Mafinahmen der Wasserwirtschaft im Rahmen von
Gewasserentwicklungskonzepten sowie Bewirtschaftungs- und Maf3nahmenprogram-
men zur Erreichung der Ziele der WRRL. Gerade die unteren Naturschutzbehérden
werden sich im Rahmen ihrer Maglichkeiten fir die Beriicksichtigung der Projektziele
und des Fordergebietes mit Vorrangfunktion ,Naturschutz” in den einschlagigen raum-
ordnerischen Planwerken (z. B. Landesentwicklungsplan, Regionaler Raumordnungs-
plan, Landschaftsrahmenplan, Landschaftsplan, Flachennutzungsplan) einsetzen.
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ANHANG

Zu Kap. 3.1 Schutzgebietsverordnungen
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Verordnung

iiber die Naturschutzgebiete

,Kappelwasen* und ,,Heglauer Wasen*

Vom 2. Juni 1977 (GVBL1 S. 324).

Aufgrund von Art. 7, Art. 45 Abs. 1 Nr. 2 und Art. 37 Abs. 2 Nr. 1 des Bayerischen
Naturschutzgesetzes (BayNatSchG) erlédsst das Bayerische Staatsministerium fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen folgende Verordnung:

§1

Schutzgegenstand

Die im Altmiihltal in den Gemarkungen Hirschlach und Ornbau, Landkreis Ansbach, gelegenen
Feuchtwiesen werden unter den Bezeichnungen ,,Kappelwasen* und ,,Heglauer Wasen* in den in § 2
niher bezeichneten Grenzen als Naturschutzgebiete geschiitzt.

§2

Schutzgebietsgrenzen

(D) Das Naturschutzgebiet ,,Kappelwasen‘ hat eine Grofe von 11,7 ha. Es umfasst in der Stadt
Ornbau, Gemarkung Ornbau, die Grundstiicke Flurnummern 887,887/1 und in der Gemeinde
Hirschlach, Gemarkung Hirschlach, die Grundstiicke Flurnummern 78, 79, 80, 81 und 84.



2)

3)

“)

Das Naturschutzgebiet ,,Heglauer Wasen* hat eine Grée von 5,4 ha. Es umfasst in der
Gemeinde Hirschlach, Gemarkung Hirschlach, das Grundstiick Flurnummer 310.

Die Grenzen der Naturschutzgebiete verlaufen wie folgt:

1. Das Naturschutzgebiet ,,Kappelwasen* liegt ca. 750 m 0stlich der Gemeinde Ornbau und
ca. 150 m siidlich der KreisstraBe AN 59 zwischen Ornbau und Heglau. Die Grenze des
Naturschutzgebietes beginnt im Norden an der Abzweigung des Feldweges Flurnummer
82, Gemarkung Hirschlach, vom Feldweg Flurnummer 886, Gemarkung Ornbau. Sie
folgt dem siidlichen Wegrand des Feldweges Flurnummer 82, Gemarkung Hirschlach, in
oOstlicher, spiter ostnorddstlicher Richtung zum Graben Flurnummer 85, Gemarkung
Hirschlach. Die Westseite dieses in siidliche Richtung fithrenden Grabens bildet bis zum
Auftreffen auf den Graben Flurnummer 79, Gemarkung Hirschlach, die weitere
Abgrenzung. Die Nordseite dieses weiteren Grabens stellt bis zum siidwestlichen
Endpunkt des Grundstiickes Flurnummer 84, Gemarkung Hirschlach, die Grenze dar.
Nun iiberspringt die Grenze den Graben in siidliche Richtung und folgt der Westgrenze
der Flurnummer 77, Gemarkung Hirschlach, bis zum Schnittpunkt mit dem Graben
Flurnummer 888, Gemarkung Ornbau. Der nordliche Grabenrand in siidsiidwestlicher
Richtung bildet die weitere Grenze bis diese in einer gedachten Verldngerung des
Ostlichen Wegrandes der Flurnummer 883 Gemarkung Ornbau, zum Graben Flurnummer
888 in nordliche Richtung abschwenkt und auf den Feldweg Flurnummer 886,
Gemarkung Ornbau trifft. Den Feldweg in nordostliche Richtung folgend kehrt die
Grenze zum Ausgangspunkt zuriick.[1]

2. Das Naturschutzgebiet ,,Heglauer Wasen* liegt ca. 400 m 0stlich der Gemeinde
Hirschlach und ca. 200 m siidlich der KreisstraBe AN 59 zwischen Ornbau und Heglau.
Die Grenze des Naturschutzgebietes beginnt im Norden an der Abzweigung des
Feldweges Flurnummer 303, Gemarkung Hirschlach, vom Feldweg Flurnummer 305,
Gemarkung Hirschlach. Sie folgt in der Gemarkung Hirschlach dem Feldweg
Flurnummer 303 in ostsiidostlicher Richtung, weiter entlang der siidwestlichen
Grundstiicksgrenze der Flurnummer 310/1 zum Graben Flurnummer 345. Dieser Graben
nach Westen bis zum Graben Flurnummer 309, weiter nach Norden, Westen und
Nordwesten zum Weihergrundstiick Flurnummer 306 bildet die weitere Grenze. Die
Siidostgrenze des Weihergrundstiickes folgt der Naturschutzgebietsgrenze nach
Nordosten und iiber den Weg Flurnummer 305 geht es nach Osten zum Ausgangspunkt
zuriick.

Die Grenzen der Naturschutzgebiete sind in einer Karte M 1 : 25000 und einer Karte M 1 :
5000 rot eingetragen, die beim Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
als oberster Naturschutzbehorde niedergelegt sind und auf die Bezug genommen wird.
Weitere Ausfertigungen dieser Karten befinden sich beim Bayerischen Landesamt fiir
Umweltschutz, bei der Regierung von Mittelfranken als hoherer Naturschutzbehorde und beim
Landratsamt Ansbach als unterer Naturschutzbehorde.



5) Die Karten werden bei den in Absatz 4 bezeichneten Behorden archivmiBig verwahrt und
sind dort wihrend der Dienststunden allgemein zuginglich.

§3

Schutzzweck

Zweck der Naturschutzgebiete ,,Kappelwasen und ,,Heglauer Wasen* ist es

1. im Altmiihltal und im Keupergebiet selten gewordene Flachmoorkomplexe zu schiitzen,

2. den fiir den Bestand der Lebensgemeinschaften dieser Niedermoorkomplexe typischen
Lebensraum, insbesondere die erforderliche Bodenbeschaffenheit und den Wasserhaushalt zu
erhalten,

3. Pflanzen und Tieren, insbesondere seltenen und gefihrdeten Arten, Lebensraum zu sichern,

4. die durch die Pflanzen- und Tierwelt bestimmte natiirliche Eigenart der Gebiete zu bewahren

und deren 0kologische Entwicklung zu gewdhrleisten.

§4

Verbote

(1) In den Naturschutzgebieten ist nach Art. 7 Abs. 3 BayNatSchG jede Veridnderung verboten,
insbesondere jeder Eingriff, der zu einer Zerstérung, Beschdadigung oder Umgestaltung dieser
Gebiete oder ihrer Bestandteile fithren kann.



Es ist deshalb vor allem verboten:

1. Bodenbestandteile abzubauen, Grabungen, Sprengungen oder Bohrungen vorzunehmen
oder die Bodengestalt in sonstiger Weise, insbesondere durch Boden- oder
Materialablagerung, zu verindern,

2. die Wasserldufe und Wasserfldchen sowie deren Ufer, den Grundwasserstand sowie den
Zu- und Ablauf des Wassers zu veriandern, insbesondere Grundwasser zu entnehmen oder

neue Gewisser anzulegen,

3. die Lebensbereiche (Biotope) der Tiere und Pflanzen zu stéren oder nachteilig zu
verdndern, insbesondere durch chemische oder mechanische Mainahmen zu

beeinflussen,

4. Pflanzen einzubringen oder Tiere auszusetzen,

5. eine andere als die nach § 5 zugelassene wirtschaftliche Nutzung auszuiiben.

2) Zum Schutze von Pflanzen und Tieren ist es verboten:

1. Pflanzen oder Pflanzenbestandteile jeglicher Art zu entnehmen oder zu beschidigen oder
deren Wurzeln, Knollen oder Zwiebeln auszureiflen, auszugraben oder mitzunehmen,

2.  Entwisserungen vorzunehmen oder Streuwiesen umzubrechen oder aufzuforsten.

3) Verboten ist es auch, nachstehende Bau- oder ErschlieBungsmafnahmen durchzufiihren:

1. bauliche Anlagen im Sinne der Bayerischen Bauordnung zu errichten, zu dndern,
abzubrechen oder zu beseitigen, auch wenn dies keiner 6ffentlich-rechtlichen Erlaubnis



bedarf,

2. StraBen, Wege, Plitze oder Steige neu anzulegen oder bestehende zu verdndern,

3. ober- oder unterirdisch gefiihrte Draht-, Kabel- oder Rohrleitungen zu verlegen oder zu
errichten.

4) Ferner sind folgende Handlungen verboten:

das Gelédnde oder die Gewdsser zu verunreinigen,

(S

2. Feuer anzumachen,

3. zu ldrmen oder Toniibertragungs- oder Tonwiedergabegerite zu benutzen,

4.  SchieBiibungen, Manover oder gleichartige Ubungen durchzufiihren (§ 68 Abs.2 Nr.3
Bundesleistungsgesetz),

5. Bild- und Schrifttafeln anzubringen.

5 Weiter ist es nach Art. 7 Abs. 1 Satz 2 BayNatschG verboten:

1. auBerhalb der dem 6ffentlichen Verkehr gewidmeten Stralen mit Fahrzeugen aller Art
oder mit Wohnwagen zu fahren oder diese dort abzustellen sowie aulerhalb der

zugelassenen Wege zu reiten,

2. die Gebiete auB3erhalb der 6ffentlichen und auBerhalb der von der unteren



Naturschutzbehorde markierten Stralen, Wege oder Steige in der Zeit vom 1. Mérz bis 31.
Juli zu betreten,

3. zu zelten, zu lagern oder zu spielen.

§5
Ausnahmen
Ausgenommen sind folgende Tatigkeiten:
1. die rechtm@Bige Ausiibung der Jagd, vorbehaltlich einer anderweitigen Regelung durch

Rechtsverordnung gemil} Art. 21 Abs. 1 Nr. 2 Bayerisches Jagdgesetz,

2. das Aufstellen oder Anbringen von Zeichen oder Schildern, die auf den Schutz oder die
Bedeutung des Gebietes hinweisen, oder von Wegemarkierungen, Warntafeln, Ortshinweisen,
Sperrzeichen oder sonstigen Absperrungen, wenn die Mainahme auf Veranlassung des
Landratsamtes Ansbach als untere Naturschutzbehorde erfolgt,

3. die zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit des Schutzgebietes von den Naturschutzbehorden
angeordneten Uberwachungs-, Schutz- und PflegemaB3nahmen.

§6

Befreiungen

(1) Von den Verboten nach Art. 7 Abs. 3 BayNatschG und § 4 dieser Verordnung kann geméif
Art. 49 BayNatSchG in Einzelfillen Befreiung erteilt werden, wenn



1. iiberwiegende Griinde des allgemeinen Wohls die Befreiung erfordern oder

2. die Befolgung des Verbots, zu einer offenbar nicht beabsichtigten Hirte fithren wiirde
und die Abweichung mit den 6ffentlichen Belangen im Sinne des Bayerischen
Naturschutzgesetzes, insbesondere mit den Zwecken der Naturschutzgebiete
,Kappelwasen* und ,,Heglauer Wasen* vereinbar ist,

) Die Befreiung kann unter Auflagen, unter Bedingungen oder befristet erteilt werden. Zur
Gewihrleistung der Erfiillung dieser Nebenbestimmungen kann eine angemessene
Sicherheitsleistung gefordert werden.

3) Zustindig zur Erteilung der Befreiung ist die Regierung von Mittelfranken als hohere

Naturschutzbehorde, soweit nicht nach Art. 49 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 BayNatSchG die
oberste Naturschutzbehorde zustindig ist.

§7

Ordnungswidrigkeiten

(1)  Nach Art, 52 Abs. 1 Nr. 1 BayNatSchG kann mit GeldbuBe bis zu fiinfzigtausend Deutsche

Mark belegt werden, wer vorsitzlich oder fahrlissig entgegen Art. 7 Abs. 3 BayNatSchG
Veridnderungen vornimmt, insbesondere einem Verbot

1. des § 4 Abs. 1 iiber, die Verdnderung, insbesondere die Zerstorung, Beschiddigung oder
Umgestaltung des Naturschutzgebietes oder seiner Bestandteile,

2. des § 4 Abs. 2 iiber den Schutz von Pflanzen und Tieren,



3. des § 4 Abs. 3 iiber Bau und ErschlieBungsmaBnahmen,

4. des § 4 Abs. 4 liber Geldnde- und Gewisserverunreinigungen, Feuermachen, Larmen
oder Benutzen von Toniibertragungs- oder Tonwiedergabegerdten, Abhalten von
SchieBiibungen, Manévern oder gleichartigen Ubungen und Anbringen von Bild- oder
Schrifttafeln

zuwiderhandelt.

2) Nach Art. 52 Abs. 1 Nr. 4 BayNatSchG kann mit GeldbuB3e bis zu fiinfzigtausend Deutsche
Mark belegt werden, wer vorsitzlich oder fahrldssig einem Verbot des § 4 Abs. 5 iiber das
Fahren und Abstellen von Fahrzeugen aller Art, das Reiten, Betreten, Zelten, Lagern oder
Spielen zuwiderhandelt.

3) Nach Art 52 Abs. 1 Nr. 6 BayNatSchG kann mit GeldbuBle bis zu fiinfzigtausend Deutsche
Mark belegt werden, wer vorsitzlich oder fahrlissig einer vollziehbaren Auflage nach Art. 49
Abs. 2 Satz 1 BayNatSchG in Verbindung mit § 6 Abs. 2 Satz 1 dieser Verordnung nicht
nachkommt.

§8

Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am 1. Juli 1977 in Kraft,

Miinchen, den 2. Juni 1977

Bayerisches Staatsministerium fiir



Landesentwicklung und Umweltfragen

Alfred Dick, Staatsminister

Verordnung

zur Regelung der Jagdausiibung

in den Naturschutzgebieten

,Kappelwasen* und ,,Heglauer Wasen*

Vom 25. August 1978 (GVBI S. 662)

Aufgrund des Art. 21 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 des Bayerischen Jagdgesetzes (BayJG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 18. Juli 1962 (GVBI1 S. 131), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 15. April
1977 (GVBI S. 116), erldsst das Bayerische Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten folgende Verordnung:

§1

(D) In den mit Verordnung vom 2. Juni 1977 (GVBI S. 324, ber. 178 S. 15) festgelegten
Naturschutzgebieten ,,Kappelwasen* und ,,Heglauer Wasen* darf die Jagd mit Ausnahme der
Jagd auf Schalenwild in der Zeit vom 1. Mérz bis 31. Juli nicht ausgeiibt werden.

Das Verbot nach Absatz 1 gilt nicht fiir die Wahrnehmung der Aufgaben des Jagdschutzes
und die Vornahme von Jagdhandlungen, die der unverziiglichen Erlegung verletzten oder
kranken Wildes dienen.



§2

Nach Art. 44 Abs. 1 Nr. 15, Abs. 2 Satz 2 BayJG kann mit GeldbuB3e belegt werden, wer vorsitzlich
oder fahrlédssig entgegen § 1 Abs. 1 die Jagd ausiibt.

§3

Diese Verordnung tritt am 1. Oktober 1978 in Kraft.

Auszug aus:

Verordnung
zur Bereinigung des

Ordnungswidrigkeitenrechts

Vom 17. Mirz 1981 (GVBI S. 70)

§15

Anderung der Verordnung iiber die

Naturschutzgebiete

,Kappelwasen* und ,,Heglauer Wasen*



Aufgrund von Art. 7, 45 Abs. 1 Nr. 2 und Art. 37 Abs. 2 Nr. 1 des Bayerischen Naturschutzgesetzes
wird die Verordnung iiber die Naturschutzgebiete ,,Kappelwasen* und ,,Heglauer Wasen* vom 2.
Juni 1977 (GVBI S. 324, ber. 1978 S. 15) wie folgt gedndert:

1. Der Einleitungssatz erhilt folgende Fassung:

»Aufgrund von Art. 7, 45 Abs. 1 Nr. 2 und Art. 37 Abs. 2 Nr. 1 des Bayerischen
Naturschutzgesetzes (BayNatSchG) erlédsst das Bayerische Staatsministerium fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen - beziiglich der Ausiibung der Jagd im Einvernehmen
mit dem Bayerischen Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten -
folgende Verordnung:“

2. § 5 Nr. 1 erhélt folgende Fassung:

,»1. die rechtméBige Ausiibung der Jagd auf Schalenwild in der Zeit vom 1. Mérz mit 31. Juli,
ferner der Jagdschutz und die Vornahme von Jagdhandlungen, die der unverziiglichen
Erlegung verletzten oder kranken Wildes dienen, .

§ 16

Aufhebung der Verordnung zur Regelung der
Jagdausiibung in den Naturschutzgebieten

,Kappelwasen* und ,,Heglauer Wasen*

Aufgrund von Art. 7, 45 Abs. 1 Nr. 2 und Art. 37 Abs. 2 Nr. 1 des Bayerischen Naturschutzgesetzes
wird die Verordnung zur Regelung der Jagdausiibung in den Naturschutzgebieten ,,Kappelwasen
und ,,Heglauer Wasen* vom 25. August 1978 (GVBI S. 662) aufgehoben.

§19



Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am 1. April 1981 in Kraft.

[1] Fassung gemil Berichtigung v. 20.12.1977 (GVBI 1978, S. 15)
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Verordnung
uber das Naturschutzgebiet
"Ellenbach"
Landkreis Ansbach

Vom 2. Juli 2001

Auf Grund von Art. 7, Art. 45 Abs. 1 Nr. 2 und Art. 37 Abs. 2 Nr. 2 des Bayerischen
Naturschutzgesetzes — BayNatSchG — (BayRS 791-1-U), i. d. F. der Bek vom 18. August
1998 (GVBI S. 593), geandert durch § 5 des Gesetzes vom 27. Dezember 1999 (GVBI S.
532), erlasst die Regierung von Mittelfranken folgende Verordnung:

§1

Schutzgegenstand

Der sudlich der Ortschaft Voggendorf in den Gemarkungen Birkach und Wiesethbruck,
Markt Bechhofen, und in der Gemarkung Arberg, Markt Arberg, Landkreis Ansbach,
gelegene Bachlauf mit seinen umliegenden Ackern, Feucht- und Nasswiesen,
Erlenbrichen und sonstigen Feuchtwaldern wird unter der Bezeichnung ,Ellenbach” in den
in § 2 naher bezeichneten Grenzen als Naturschutzgebiet geschitzt.

§2

Schutzgebietsgrenzen

Das Schutzgebiet hat eine GréBe von ca. 27,3 Hektar.

1 Die Grenzen des Schutzgebietes ergeben sich aus den Schutzgebietskarten M 1:25.000
und M 1:5.000 (Anlagen 1 und 2), die Bestandteil dieser Verordnung sind.

2 MaBgebend fiir den Grenzverlauf ist die Karte M 1:5.000; es gilt die Innenkante der
Begrenzungslinie.

§3

Schutzzweck



Zweck der Festsetzung des Naturschutzgebietes ,Ellenbach"” ist es,

einen naturnahen Bachlauf mit seinen angrenzenden Feucht- und Nasswiesen, extensiv
genutzten Ackern, Erlenbriichen und sonstigen Feuchtwaldern in seiner Gesamtheit zu
erhalten,

das Brut- und Nahrungshabitat fir die von den dortigen Nass- und Feuchtbereichen
abhangige Tierwelt zu sichern und weiterzuentwickeln,

den Artenreichtum und die Entwicklungsstadien der kleinflachig wechselnden
Pflanzengesellschaften zu erhalten,

den fur den Bestand der Tier- und Pflanzengesellschaften notwendigen Lebensraum,
insbesondere die Bodenbeschaffenheit sowie den Nahrstoff- und Wasserhaushalt, zu
sichern,

die durch die vorhandene Tier- und Pflanzenwelt und die bisherige extensive Nutzung
bestimmte natlrliche Eigenart und Schdnheit des Gebietes zu bewahren.

§4

Verbote

1 Nach Art. 7 Abs. 2 BayNatSchG sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung,
Beschadigung oder Veranderung dieses Gebietes oder seiner Bestandteile oder zu einer
nachhaltigen Stérung fihren kénnen.

2 Es ist deshalb vor allem verboten:

1. bauliche Anlagen im Sinne der Bayerischen Bauordnung zu errichten, auch wenn dies
keiner 6ffentlich-rechtlichen Erlaubnis bedarf,

2. Bodenbestandteile abzubauen, Aufschittungen, Ablagerunen, Grabungen, Sprengungen
oder Bohrungen vorzunehmen oder die Bodengestalt in sonstiger Weise zu veréandern,

3. StraBen, Wege, Pfade, Steige, Platze oder Stege neu anzulegen oder bestehende zu
verandern,

4. oberirdisch Uber den zugelassenen Gemeingebrauch hinaus oder unterirdisch Wasser
zu entnehmen, die Wasserlaufe und Wasserflachen einschlieB3lich deren Ufer, den
Grundwasserstand oder den Zu- und Ablauf des Wassers zu verandern oder neue
Gewasser anzulegen,

5. Leitungen jeder Art zu errichten oder zu verlegen,

6. die Lebensbereiche (Biotope) der Tiere und Pflanzen zu stéren oder nachteilig zu
verandern, insbesondere durch chemische oder mechanische MafBnahmen,



7. Pflanzen einzubringen oder Tiere auszusetzen,

8. Pflanzen oder Pflanzenbestandteile zu entnehmen oder zu beschédigen oder deren
Wurzeln, Knollen oder Zwiebeln auszureiBen, auszugraben oder mitzunehmen,

9. Rodungen, Kahlhiebe oder HiebsmaBnahmen, die in ihrer Wirkung einem Kahlhieb
gleichkommen, vorzunehmen,

10. Baume mit Horsten oder Hohlen zu fallen,

11. Erstaufforstungen vorzunehmen,

12. Grunlandbereiche zu beweiden oder umzubrechen,

13. EntwdsserungsmaBnahmen vorzunehmen,

14. freilebenden Tieren nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen, zu téten, oder ihre
Entwicklungsformen, Brut- oder Wohnstatten oder Gelege fortzunehmen oder zu
beschadigen,

15. Wildacker oder Wildfutterungsstellen anzulegen oder zu betreiben,

16. Sachen jeder Art im Gelande zu lagern,

17. Feuer zu machen oder zu grillen,

18. Bild- oder Schrifttafeln anzubringen,

19. eine andere als die nach § 5 zugelassene Nutzung auszutben.

Ferner ist verboten:

20. auBerhalb der dem &ffentlichen Verkehr gewidmeten Wege mit Fahrzeugen aller Art
oder mit Wohnwagen zu fahren oder diese dort abzustellen sowie zu reiten,

21. das Gelande zu betreten, mit Ausnahme der 6ffentlichen Wege und der vom
Landratsamt Ansbach besonders festgelegten Wege und Pfade; dies qilt nicht far den
Grundeigentimer oder sonstigen Berechtigten,

22. zu zelten oder zu lagern,

23. Hunde, ausgenommen Jagdhunde beim Einsatz nach § 5 Abs. 3 der Verordnung, frei
laufen zu lassen,

24. Baume zu besteigen,
25. zu larmen oder Tonubertragungs- oder Tonwiedergabegerate zu benutzen,

26. Tiere an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten durch Aufsuchen, Ton-,
Lichtbildaufnahmen oder ahnliche Handlungen zu stéren,

27. mit Luftfahrzeugen zu starten oder zu landen oder Flug- oder Bootsmodelle zu
betreiben.



§5

Ausnahmen

Ausgenommen von den Verboten nach Art. 7 Abs. 2 und 3 BayNatSchG sowie § 4 dieser
Verordnung sind:

die ordnungsgemaRe landwirtschaftliche Bodennutzung auf bisher landwirtschaftlich
genutzten Flachen in der bisherigen Art und Weise in Form der

a) Ackerlandnutzung auf den Grundstlcken FI.-Nrn. 1104 (1), 1105 (t), 1106 (t), 1108 (1),
1109 (1), 1110 () und 1111 (t), Gemarkung Arberg; es gilt jedoch § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 13,

b) Streuwiesenartige Grinlandnutzung mit einschiriger Bewirtschaftung ohne Diingung auf
den Grundstlicken Fl.-Nrn. 1091, 1092, 1099, 1100, 1116, 1117, 1132, 1134, 1137 und
1138, Gemarkung Arberg, FI.-Nrn. 53 und 55, Gemarkung Wiesethbruck; es gilt jedoch § 4
Abs. 1 Satz 2 Nrn. 12 und 13,

c) Grunlandnutzung in der bisherigen Art und Weise auf sonstigen Wiesenflachen; es gilt
jedoch § 4 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 12 und 13,

die ordnungsgemaRe forstwirtschaftliche Bodennutzung auf bisher forstwirtschaftlich
genutzten Flachen in Form der einzelstamm- bis femelweisen Entnahme, soweit sie dem
langerfristigen Zweck dient, die standortheimischen Waldungen zu erhalten, oder nicht
standortheimische Waldungen einer Bestockung mit standortheimischen Baumarten
zuzufiihren; es gilt jedoch § 4 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 9 und 10,

die rechtmaBige Auslbung der Jagd sowie Aufgaben des Jagdschutzes einschlieBlich der
Errichtung von Ansitzleitern; es gilt jedoch § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 15,

UnterhaltungsmaBnahmen an bestehenden Wegen und Gewassern im gesetzlich
zuldssigen Umfang im Benehmen mit dem Landratsamt Ansbach — untere
Naturschutzbehorde -,

Grabenrdumungen von Hand oder mit dem Bagger in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. im
Einvernehmen mit dem Landratsamt Ansbach — untere Naturschutzbehérde -,

die Wartung, Erhaltung und Instandsetzung bestehender Wasser- und
Energieversorgungsanlagen im Benehmen mit dem Landratsamt Ansbach — untere
Naturschutzbehorde -,

das Aufstellen oder Anbringen von Zeichen oder Schildern, die auf den Schutz oder die
Bedeutung des Gebietes hinweisen, oder von Wegmarkierungen, Warntafeln,
Ostshinweisen, Sperrzeichen oder sonstigen Absperrungen, wenn die MaBnahme auf
Veranlassung oder mit Zustimmung des Landratsamtes Ansbach erfolgt,

die zur Erhaltung der Funktionsféhigkeit des Schutzgebietes notwendigen und von den
Naturschutzbehérden angeordneten oder zugelassenen Uberwachungs-, Schutz-, Pflege-
und EntwicklungsmaBnahmen.



§6

Befreiungen

Von den Verboten nach Art. 7 Abs. 2 und 3 des Bayerischen Naturschutzgesetzes und § 4
dieser Verordnung kann gemaB Art. 49 BayNatSchG im Einzelfall Befreiung erteilt werden.

Zustandig fur die Erteilung der Befreiung ist die Regierung von Mittelfranken — hdhere
Naturschutzbehérde -, soweit nicht nach Art. 49 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 5 BayNatSchG das

Bayerische Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen — oberste
Naturschutzbehorde — zustandig ist.

§7

Ordnungswidrigkeiten

Nach Art. 52 Abs. 1 Nr. 3, Art. 7 Abs. 3 Satz 4 BayNatSchG kann mit GeldbuBe bis zu
funfzigtausend Euro belegt werden, wer vorsatzlich oder fahrlassig den Verboten des § 4
Abs. 1 Satz 2 Nrn. 1-19 oder den § 4 Abs. 2 Nrn. 1-8 dieser Verordnung zuwiderhandeln.

§8

Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am 14. Juli 2001 in Kraft.

Bis zum 31. Dezember 2001 ist § 7 mit der MaBgabe anzuwenden, dass die Worte
Jfunfzigtausend Euro™ durch die Worte ,einhunderttausend Deutsche Mark" ersetzt werden.

Ansbach, 2. Juli 2001
Regierung von Mittelfranken
Inhofer

Regierungsprasident
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Anlage 2
NATURSCHUTZGEBIETSKARTE
zur Verordnung (ber das Naturschutzgebiet

~Ellenbach”

vom 02 . Juli 2001
{Verzeichnis der Nafurschutzgebiate bedm
Bayerischen

Landesami fir Uimwelitschutr Nr. 500. 64 )

MaBstab M 1 : 5000

Kartengrnundiage: Flurkarte 1 5 000
NW 48-31

Ansbach, 02. Juli 2001
Regierung von Mittelfranken




Landesentwicklung und Umweltfragen

Verordnung
Uber das Naturschutzgebiet
sVogelfreistatte Flachwasser- und
Inselzone im Altmuhlsee”
Landkreis WeiBenburg-Gunzenhausen

Vom 7. Mai 1987

Auf Grund von Art. 7, Art. 45, Abs.1 Nr. 2 a und
Art. 37 Abs. 2 Nr. 2 des Bayerischen Naturschutzge-
setzes ¢ BayNatSchG ¢ (BayRS 791-1-U),-zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 18. Juli 1986 (GVBI S. 135)

erlaBt die Regierung von Mittelfranken folgende Ver-
ordnung:

§1
Schutzgegenstand

(1) Die Flachwasser- und Inselzone innerhalb des
Ausgleichbeckens Altmuhltal (Altmuhisee) wird
unter der Bezeichnung ,Vogelfreistatte Flach-
wasser- und Inselzone im Altmuhlsee" in den in
§ 2 bezeichneten Grenzen als Naturschutzgebiet
geschutzt.

(2) Die Flachwasser- und Inselzone wurde im Rah-
men des Projekts ,Uberleitung von Altmuhl- und
Donauwasser in das Regnitz-Main-Gebiet" vom
FreistaatBayerngeschaffen.

(3) Das Naturschutzgebiet liegt ca. 4 km nordwest-
lich von Gunzenhausen in den Gemarkungen
Wald, Streudorf und Laubenzedel der Stadt
Gunzenhausen sowie in den Gemarkungen Alten-
muhr und Neuenmuhr der Gemeinde Muhr am
Seeim Landkreis WeiBBenburg-Gunzenhausen.

§2
Schutzgebietsgrenzen

(1) Das Schutzgebiet hat eine Gro3e von ca. 202 ha
und besteht aus den Schutzzonen 1 (Kernbe-
reich) und 2 (Randbereich).

(2) 1) Die Grenzen des Schutzgebietes mit den
Schutzzonen ergeben sich aus den Schutzge-
bietskarten M 1 : 25.000 und M 1 : 5.000

(Anlagen), die Bestandteil dieser Verordnung
sind.

2) MaBgebend fur den Grenzverlauf Ist die Karte
M 1 : 5.000.

§3
Schutzzweck
Zweck der Festlegung des Naturschutzgebietes ,Vo-

gelfreistatte Flachwasser- und Inselzone im Altmuhl-
see" als Naturschutzgebiet ist es,

1. die Flachwasser- und Inselzone mit ihren Verlan-
dungsbereichen und angrenzenden Freiwasser-
flachen als ungestorten Lebensraum einer arten-
reichen Tier- und Pflanzenwelt zu schiitzen,

2. ein bedeutsames Rast-, Nahrungs-, Mauser- und
Bruthabitat fur zahlreiche seltene und zum Teil

gefahrdete Vogelarten zu sichern und Storungen
fernzuhalten,

3. bedrohte Fisch- und Amphibienarten und weitere
wassergebundene Tierarten zu schitzen,

4. die fur den Bestand dieser Lebensgemeinschaft er-
forderlichen Standortbedingungen zu erhalten und
deren naturliche Entwicklung zu gewahrleisten,

5. durch einen naturkundlichen Lehrpfad der Allge-
meinheit Naturbeobachtungen zu ermoglichen.

(1)

§4

Verbote in der Schutzzone

1) In der Schutzzone 1 des Naturschutzgebietes
sind nach Art. 7 Abs. 2 BayNatSchG alle
Handlungen verboten, die zu einer Zerstdrung,
Beschadigung oder Veranderung dieses Gebie-
tes oder seiner Bestandteile oder zu einer nach-
haltigen Storung fuhren konnen.

2) Es ist deshalb vor allem verboten:

1. bauliche Anlagen im Sinne der Bayeri-
schen Bauordnung zu errichten, zu an-
demn, abzubrechen oder z u beseitigen,
auch wenn dies keiner offentlich-rechtli-
chen Erlaubnis bedarf,

2. Bodenbestandteile abzubauen, Aufschit-
tungen, Ablagerungen, Grabungen, Spren-
gungen oder Bohrungen vorzunehmen

oder die Bodengestalt in sonstiger Weise
zu verandern,

3. StraBen, Wege, Pfade oder Platze neu an-
zulegen oder bestehende zu verandern.

4. oberirdisch Uber den zugelassenen Ge-
meingebrauch hinaus oder unterirdisch
Wasser zu entnehmen, die Wasserlaufe
und Wasserflachen einschlieB3lich deren
Ufer, den Wasserhaushalt, den Grund-
wasserstand oder den Zu- und Ablauf des
Wassers zu verandern oder neue Gewasser
anzulegen,

5. Leitungen jeder Art zu errichten oder zu
verlegen,

6. Rohrichte oder Wasserpflanzen zu bescha-

digen, zu mahen oder auf andere Weise zu
beseitigen,

7. Baume oder Straucher zu beeintrachtigen,
zu beschadigen oder zu beseitigen,

8. EntlandungsmaBnahmen durchzufuhren,

9. den Lehrpfad oder seine Einrichtungen zu
zerstoren oder zu beschéadigen,

10. die Lebensbereiche der Tiere und Pftanzen
zu storen oder nachteilig zu verandern,
insbesondere durch chemische oder me-
chanische MafBnahmen,

11. Pflanzen einzubringen oder Tiere auszu-
setzen,

12. Pflanzen oder Pflanzenbestandteile zu
entnehmen oder zu beschadigen oder
deren Wurzeln, Knollen oder Zwiebeln
auszureif3en, auszugraben odermitzuneh-
men,

13. freilebenden Tieren nachzustellen, sie zu
fangen oder zu toten, Brut- und Wohn-
statten oder Gelege solcher Tiere fortzu-
nehmen oder zu beschadigen; hierunter
fallt auch die AuslUbung der Jagd sowie
die Fischerei,

14. Sachen im Gelande zu lagem,
15. Feuer zu machen,
16. Bild- oder Schrifttafeln anzubringen,

17. eine andere als die nach § 6 zugelassene
Nutzung auszuuben.



(2)inderSchutzzone 1desNaturschutzgebietesist

es nach Art. 7 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 Bay-
NatSchG verboten:

1. mit Fahrzeugen aller Art oder mit Wohn-
wagen zu fahren oder diese dort abzustellen,

2. zu reiten,

3. das Gelande auBerhalb des markierten natur-
kundlichen. Lehrpfads zu betreten,

. das Gewasser mit Wasserfahrzeugen oder
Schwimmkorpern aller Art zu befahren,

. Hunde frei laufen zu lassen,

. zu zelten oder zu lagern,

. zu baden,

. zu larmen oder Tonubertragungs- und Ton-
wiedergabegerate zu benutzen,

9. mit Hubschraubern zu starten oder zu lan-
den,

10. Flugmodelle, Bootsmodelle oder Ultraleicht-
flugzeuge zu betreiben.

N

o N o o

§5
Verbote in der Schutzzone 2,

In der Schutzzone 2 des Naturschutzgebietes ist nach
Art. 7 Abs. 2 BayNatSchG verboten:

1. das Gebiet mit Segelbooten oder Motorbooten zu
befahren, .

2. zu surfen,
3. Regatten durchzufuhren,
4. die Jagd auszuiben.

§6
Ausnahmen
Ausgenommen von den Verboten nach Art. 7 Abs. 2

und 3 BayNatSchG sowie i 4 und § 5 dieser Verord-
nung sind:

(1) MaBnahmen der Wasserwirtschaftsverwaltung:

1. die Bewirtschaftung des Ausgleichbeckens
Altmuhltal im Rahmen der Oberleitung,

2. die Unterhaltung des Ausgleichbeckens Alt-
muhltal einschlieB3lich der Gehdlzpflege,

3. die Baufertigstellung,

4. die Unterhaltung des Gewassers im gesetzlich

zulassigen Umfang sowie die Gewasserauf-
sicht,

5. die Unterhaltung des Lehrpfades und seiner
Einrichtungen.

(2) Aufgaben des Jagdschutzes sowie solche Jagd-
handlungen, die der unverziuglichen Erlegung

oder Verfolgung verletzten oder kranken Wildes
dienen.

(3) Das Angeln am Nordostufer des Altmuhisees in

dem in der Karte M 1 : 5.000 gesondert gekenn-
zeichneten Bereich.

(4) MaBnahmen, wenn sie fur eine Bestandsregulie-
rung bestimmter Arten aus dkologischen Grin-
den notwendig sind und mit Gestattung der Re-
gierung von Mittelfranken als hdhere Natur-
schutzbehbrde durchgefuhrt werden.

(5) Unaufschiebbare Handlungen, die zur Abwehr
einer gegenwartigen Gefahr fur Leben, Gesund-
heit oder bedeutende Sachwerte -erforderlich

sind, insbesondere Rettungseinsatze der Wasser-

rettung, sowie Einsatzfahrten ader Wasser-
schutzpolizei.

(6) Das Aufstellen oder Anbringen von Zeichen oder
Schildern, die auf den Schutz oder die Bedeutung
das Gebietes hinweisen, oder von Wegemarkie-
rungen, Warntafeln, Sperrzeichen oder sonstigen
Absperrungen, wenn die MaBnahme auf Ver-

anlassung oder mit Genehmigung der Regierung
von Mittelfranken erfolgt.

(7) Die zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit des
Schutzgebietes notwendigen und von der Re-
gierung als hbdhere Naturschutzbehdrde ange-
ordneten oder zugelassenen Uberwachungs-,
Schutz- und PflegemaBnahmen.

§7
Befreiungen
(1) Von den Verboten des Bayer. Naturschutzge-
setzes und dieser Verordnung kann gemafB Art.

49 BayNatSchG in Einzelfallen Befreiung er-
teilt werden, wenn

1. Uberwiegende Grinde des allgemeinen Wohls
die Befreiung erfordern oder

2. die Befolgung des Verbots zu einer offenbar
nicht beabsichtigten Harte fuhren wurde und
die Abweichung mit den bffentlichen Be-
langen im Sinne des Bayer. Naturschutzge-
setzes, insbesondere mit den Zwecken des
Naturschutzgebietes ,Vogelfreistatte Flach-

wasser- und Inselzone im Altmuhlsee" verein-
bar ist oder

3. die Befolgung des Verbots zu einer nicht ge-
wollten Beeintrachtigung von Natur und
Landschaft fuhren wurde.

(2) Zustandig zur Erteilung der Befreiung ist die Re-
gierung von Minelfranken als hbdhere Natur-
schutzbehorde, soweit nicht nach Art. 49 Abs. 3

Satz 1 Halbsatz 5 BayNatSchG die oberste Natur-
schutzbehtrde zustandig ist.

Ordnungswidrigkeiten

Nach Art. 52 Abs. 1 Nr. 3, Art. 7 Abs. 3 Satz 4 Bay-
NatSchG kann mit GeldbuBe bis zu funfzigtausend
Deutsche Mark belegt werden, wer vorsatzlich oder

fahrlassig einem Verbot des § 4 Abs. 1 Satz 2, § 4
Abs. 2 oder § 5 zuwiderhandelt.

$9
Inkrafttreten
Diese Verordnung tritt am 25. Mai 1987 in Kraft.
Ansbach, 7. Mai 1987

Regierung von Mittelfranken
von Mosch
Regierungsprasident

RABI S. 94
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Verordnung uber den ,Naturpark Altmuahltal (Stdliche Frankenalb)“ Vom 14. September 1995 (GVBI. S.
692) BayRS 791-5-15-U [Stand: 1.9.1998] (§§ 1-14)

Verordnung Uber den ,Naturpark Altmiihltal (Stidliche Frankenalb)*
Vom 14. September 1995
(GVBI. S. 692)
BayRS 791-5-15-U
[Stand: 1.9.1998"]

Vollzitat nach RedR: Verordnung Uber den ,Naturpark Altmdhltal (Stdliche Frankenalb)“ vom 14. September
1995 (GVBI. S. 692, BayRS 791-5-15-U)

Auf Grund von Art. 11, 45 Abs. 1 Nr. 2, Art. 55 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 2 Satz 3
Halbsatz 2 und Art. 37 Abs. 2 Nr. 1 des Bayerischen Naturschutzgesetzes — BayNatSchG — (BayRS 791-1-
U), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 28. April 1994 (GVBI S. 299), erlallt das Bayerische
Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen folgende Verordnung:

["T'Vor dem 1.9.1998 erlassene Naturparkverordnungen der obersten Naturschutzbehoérde gelten gem. Art.
15 Abs. 2 BayNatSchG (inhaltsgleich mit Art. 11 Abs. 2 BayNatSchG 1973 idF des G v. 10.7.1998, GVBI. S.
403) ,hinsichtlich der Festsetzung von Schutzzonen mit Verboten als Rechtsverordnungen ber
Landschaftsschutzgebiete weiter. Seither erlassene Anderungen durch die nach Art. 51 BayNatSchG bzw.
Art. 45 BayNatSchG 1973 zustandigen Stellen sind im nachfolgend wiedergegebenen Wortlaut nicht
dokumentiert.

Die aktuell gemeldeten Grenzen der Naturparke und der Landschaftsschutzgebiete innerhalb der
Naturparke (ehemalige Schutzzonen) sind in der Fachdatenbank BayernAtlas unter Beachtung der
jeweiligen Nutzungsbedingungen unter https://v.bayern.de/fQ88J fiir jedermann einsehbar.

§ 1 Schutzgegenstand

(1) 1Teilgebiete der Naturraume ,Sudliche Frankenalb®“ und ,Vorland der Sudlichen Frankenalb® in der
kreisfreien Stadt Ingolstadt und in den Landkreisen Eichstatt, Neuburg-Schrobenhausen, Kelheim,
Regensburg, Neumarkt i. d. OPf., Roth, Weilenburg-Gunzenhausen und Donau-Ries werden in den in § 2
naher bezeichneten Grenzen als Naturpark festgesetzt. 2Das Gebiet hat eine Grolke von ca. 296 240
Hektar.

(2) Der Naturpark erhalt die Bezeichnung ,Naturpark Altmuhltal (Stdliche Frankenalb)®.

(3) Trager des Naturparks ist der ,Verein Naturpark Altmuhltal (Stdliche Frankenalb) e. V.“ mit Sitz in
WeilRenburg i. Bay.

§ 2 Naturparkgrenzen

(1) Die Grenzen des Naturparks sind in einer Karte M = 1:100 000, die als Anlage 1 Bestandteil dieser
Verordnung ist, grob dargestellt.

(2) 'Die genauen Grenzen des Naturparks sind in einer Karte M = 1:25 000 eingetragen, die beim
Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen als oberster Naturschutzbehérde niedergelegt
ist und auf die Bezug genommen wird. 2MaBgebend fur den genauen Grenzverlauf ist der Eintrag in dieser
Karte mit der Aul3enkante des Begrenzungsstrichs. SWeitere Ausfertigungen dieser Karte befinden sich bei
den Regierungen von Oberbayern und Niederbayern, der Oberpfalz, von Mittelfranken und Schwaben als
hoheren Naturschutzbehdrden sowie bei der kreisfreien Stadt Ingolstadt und den Landratsamtern Eichstatt,
Neuburg-Schrobenhausen, Kelheim, Regensburg, Neumarkt i. d. OPf., Roth, WeilRenburg-Gunzenhausen
und Donau-Ries als unteren Naturschutzbehorden.

(3) Die Karten werden bei den in Absatz 2 genannten Behorden archivmaRig verwahrt und sind dort
wahrend der Dienststunden allgemein zuganglich.




§ 3 Einteilung des Gebiets

(1) TInnerhalb des Naturparks wird eine Schutzzone festgesetzt, die die Voraussetzungen eines
Landschaftsschutzgebiets erfilllt. 2|nre Grenzen sind in der in § 2 Abs. 1 genannten Anlage 1 grob
dargestellt.

(2) 'Die genauen Grenzen der Schutzzone sind in der in § 2 Abs. 2 genannten Karte eingetragen, auf die
Bezug genommen wird. 2Maf&gebend fur den genauen Grenzverlauf ist der Eintrag in dieser Karte mit der
AuRenkante des jeweiligen Begrenzungsstrichs.

§ 4 Schutzzweck

(1) Zweck der Festsetzung des Naturparks ist es,

1. das Gebiet entsprechend dem Pflege- und Entwicklungsplan (§ 12 Nr. 1) zu sichern, zu pflegen und zu
entwickeln,

2. die Erholungseignung der Teillandschaften auf der Basis eines ausgewogenen Naturhaushalts und der
landschaftlichen Vielfalt zu erhalten bzw. wiederherzustellen und zu verbessern,

3. geeignete Landschaftsteile flr die Erholung und den NaturgenuB3 zu erschlieRen und der Allgemeinheit
zuganglich zu machen, soweit die Belastbarkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds dies
zulassen,

4. den Erholungsverkehr zu ordnen und zu lenken,

5. an der Erhaltung und Fortentwicklung der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft als Trager der
Kulturlandschaft unter Beachtung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege mitzuwirken.

(2) Zweck der Schutzzone ist es,

1. die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts der unterschiedlich strukturierten Teillandschaften insgesamt
zu erhalten bzw. wiederherzustellen und zu verbessern,

2. das Okologische Wirkungsgeflige der Tallandschaften zu erhalten bzw. wiederherzustellen und zu
verbessern,

3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Teillandschaften mit ihrem jeweils typischen Erscheinungsbild
zu sichern,

4. eingetretene Schaden maoglichst zu beheben oder auszugleichen,

5. die Vielfalt an wildwachsenden Pflanzen und wildlebenden Tieren sowie deren Lebensgemeinschaften
zu sichern,

6. erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu verhindern,

7. die in den Anlagen 1 und 2 zu Art. 6d Abs. 1 BayNatSchG oder in § 20c Abs. 1 Nrn. 1 bis 3
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bezeichneten dkologisch besonders wertvollen NaR- und
Feuchtflachen oder Mager- und Trockenstandorte zu sichern,

8. okologisch wertvolle Lebensraume gegen Ubermafige Freizeitnutzung zu sichern.

§ 5 Besondere Vorschriften



TSoweit fiir das Gebiet des Naturparks besondere naturschutzrechtliche Vorschriften bestehen,
insbesondere solche tUber Naturschutzgebiete und Naturdenkmaler, Gber den Schutz von
Landschaftsbestandteilen und Grinbestédnden oder Uber den Schutz von Nal3- und Feuchtflachen oder
Mager- und Trockenstandorten gemal} Art. 6d Abs. 1 BayNatSchG, bleiben diese unberthrt. 2Gleiches gilt,
wenn kiinftig besondere naturschutzrechtliche Vorschriften erlassen werden.

§ 6 Verbote

(1) In der Schutzzone sind alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem in
§ 4 Abs. 2 genannten besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen, insbesondere alle Handlungen, die geeignet
sind, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, das Landschaftsbild, den Naturgenuf® oder den Zugang zur
freien Natur zu beeintrachtigen.

(2) In den in Anlage 2 zu dieser Verordnung bezeichneten Tallandschaften der Schutzzone ist es daher
verboten,

1. auf den Taleinhangen und Talsohlen MalRnahmen vorzunehmen, die Rohrichte, Quellbereiche,
naturnahe und unverbaute Bach- und FluRabschnitte oder Auwalder gemaR § 20c Abs. 1 Nrn. 1 und 3
BNatSchG zerstoren, beschadigen, nachhaltig stéren oder deren charakteristischen Zustand verandern
kénnen,

2. die bisherige Bodengestalt der Taleinhange und das natirliche Kleinrelief der Talsohlen durch
Aufschittungen, Abgrabungen oder in sonstiger Weise wesentlich zu verandern,

3. auf den Gewassern Boot zu fahren (ausgenommen auf der Altmuhl),

4. in den in Anlage 3 zu dieser Verordnung bezeichneten Altwasserarmen der Altmuhl und 6kologischen
Ausgleichs- und Ersatzflachen des Main-Donau-Kanals zu fischen; ausgenommen sind
Fischereiberechtigte oder Fischereipachter, die zur Ausiibung des Fischereirechts unmittelbar selbst befugt
sind, oder Inhaber von Jahreserlaubnisscheinen,

5. aulerhalb behdrdlich zugelassener Start- und Landeplatze auf den Taleinhangen und Talsohlen
Flugmodelle mit Motor zu betreiben oder mit anderen Luftfahrzeugen zu starten oder zu landen.

§ 7 Erlaubnis

(1) Der Erlaubnis bedarf, wer beabsichtigt, innerhalb der Schutzzone

1. bauliche Anlagen aller Art im Sinn der Bayerischen Bauordnung (BayBO) zu errichten, zu erweitern oder
ihre aulRere Gestaltung wesentlich zu andern, auch wenn sie einer baurechtlichen Genehmigung nicht
bedurfen; hierzu zahlen insbesondere

a) Gebaude aller Art (Art. 2 Abs. 2 BayBO), Verkaufs- und Ausstellungsstande,
Automaten,

b) Einfriedungen aller Art (ausgenommen sockellose Weide- und Forstkulturzaune ohne Verwendung
von Beton),

2. die bisherige Bodengestalt durch Aufschittungen, Abgrabungen oder in sonstiger Weise wesentlich zu
verandern, soweit das Vorhaben nicht unter das Verbot des § 6 Abs. 2 Nr. 2 fallt,

3. Strallen, Wege, Platze oder Park-, Camping-, Sport-, Spiel- oder Badeplatze oder ahnliche
Einrichtungen zu errichten oder wesentlich zu andern,

4. Malinahmen vorzunehmen, die Réhrichte, Quellbereiche, naturnahe und unverbaute Bach- und
FluRabschnitte oder Auwalder gemal § 20c Abs. 1 Nrn. 1 und 3 BNatSchG zerstéren, beschadigen,
nachhaltig storen oder deren charakteristischen Zustand verandern kdnnen, soweit das Vorhaben nicht
unter das Verbot des § 6 Abs. 2 Nr. 1 fallt,



5. Gewasser, deren Ufer, den Zulauf oder den Ablauf des Wassers oder den Grundwasserstand zu
verandern oder neue Gewasser herzustellen,

6. NafR- und Feuchtwiesen umzubrechen oder durch Dranung oder Graben zu entwassern oder
trockenzulegen,

7. Dauergrunland der Talsohlen in Ackerland umzuwandeln,

8. landschaftsbestimmende Baume, Hecken oder sonstige Gehdlze aullerhalb des Waldes oder
Felsblocke zu beseitigen,

9. auf den Taleinhdngen und Talsohlen der in Anlage 2 zu dieser Verordnung bezeichneten
Tallandschaften Erstaufforstungen vorzunehmen,

10. ober- oder unterirdisch gefluihrte Draht-, Kabel- oder Rohrleitungen zu verlegen oder Masten und
Unterstitzungen aufzustellen (ausgenommen nicht ortsfeste Anlagen zur Beregnung von Sonderkulturen
und zur Versorgung von Weidevieh mit Wasser und Zuleitungen zu elektrischen Weidezaunen),

11. aulerhalb von Strallen, Wegen oder Platzen mit Kraftfahrzeugen aller Art zu fahren, diese dort
abzustellen oder Verkaufswagen aufzustellen (ausgenommen zur land- und forstwirtschaftlichen
Bewirtschaftung sowie fir Fischereiberechtigte oder Fischereipachter, die zur Austbung des
Fischereirechts unmittelbar selbst befugt sind, und fur Inhaber von Jahreserlaubnisscheinen),

12. auf anderen als den hierfur behérdlich zugelassenen Platzen zu zelten, Wohnwagen abzustellen, dies
zu gestatten oder im Rahmen der Erholungsnutzung offene Feuer zu entziinden oder zu unterhalten.

(2) Die Erlaubnis ist zu erteilen, wenn das Vorhaben keine der in § 6 Abs. 1 genannten Wirkungen
hervorrufen kann oder diese Wirkungen durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden kénnen. 2Wird
die Erlaubnis mit Nebenbestimmungen erteilt, kann eine Sicherheitsleistung verlangt werden. 3Die Vorschrift
des Art. 6a Abs. 3 BayNatSchG Uber Ersatzmalinahmen ist entsprechend anzuwenden.

(3) Andere Fachbehdrden sind zu beteiligen, soweit deren Belange berlhrt sind.

(4) Soweit Entscheidungen Uber Erlaubnisse oder Befreiungen fiir PflegemalRnahmen oder fir eine
ordnungsgemalfe land-, forst- oder fischereiwirtschaftliche Bodennutzung erforderlich werden, werden
Kosten gemal Art. 54 Abs. 2 BayNatSchG nicht erhoben.

§ 8 Aushahmen

Von den Beschrankungen dieser Verordnung bleiben ausgenommen

1. die ordnungsgemalie land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung im Sinn des Art. 6 Abs. 2
BayNatSchG; unabhangig davon gelten jedoch § 6 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 sowie § 7 Abs. 1 Nrn. 2 und 4 bis 7,

2. der Bau von land- oder forstwirtschaftlichen Stralen oder Wegen mit einer Fahrbahnbreite von nicht
mehr als 3,80 m, hergestellt aus naturraumtypischem Material und ohne Oberflachenversiegelung;
unabhangig davon gelten jedoch § 6 Abs. 2 Nr. 1 und § 7 Abs. 1 Nr. 4,

3. der Abbau von Bodenschatzen auf den in den Karten nach § 2 Abs. 1 und 2 gesondert eingetragenen
Flachen; malgebend fur den Grenzverlauf ist die Karte nach § 2 Abs. 2,

4. die Aufsuchung und Gewinnung bergfreier Bodenschatze im Rahmen bereits erteilter
Bergbauberechtigungen,



5. die ordnungsgemafie Auslibung der Jagd und der Fischerei sowie Aufgaben des Jagdschutzes und der
Fischereiaufsicht; unabhangig davon gilt jedoch § 6 Abs. 2 Nr. 4,

6. MaRnahmen zur Unterhaltung von StralRen, Wegen, Gewassern und deren Ufern und Drananlagen,
MaRnahmen des Winterdienstes auf StralRen im notwendigen Umfang und zur Verkehrssicherung, soweit
diese zur Abwehr von Gefahren erforderlich sind,

MaRnahmen der Gewéasseraufsicht,

7. der Betrieb, die Instandsetzung und die ordnungsgemafe Unterhaltung von bestehenden Energie-,
Wasserversorgungs- oder Entsorgungsanlagen sowie von bestehenden Fernmeldeanlagen,
Betriebsanlagen der Eisenbahn und Einrichtungen der Landesverteidigung,

8. die Errichtung, Anderung oder Nutzungsénderung von baulichen Anlagen innerhalb landwirtschaftlicher
Hofstellen sowie von land- oder forstwirtschaftlichen Betriebsgebauden im Aul3enbereich,

9. die Nutzungsanderung, der Ersatzbau und die angemessene Erweiterung von zulassigerweise
errichteten Gebauden, soweit die sonstigen Voraussetzungen des § 35 Abs. 4 Baugesetzbuch vorliegen,

10. sonstige, zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung auf Grund besonderer Gestattungen
oder bestehender Rechte zulassigen Mallnahmen oder mit landesplanerischer Beurteilung
raumgeordneten Vorhaben,

11. die zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit der Schutzzone notwendigen und von den
Naturschutzbehérden angeordneten oder zugelassenen Uberwachungs-, Schutz- und PflegemaRnahmen.

§ 9 Befreiung

Von den Verboten nach § 6 kann gemafR Art. 49 BayNatSchG im Einzelfall Befreiung erteilt werden.
§ 10 Entschadigung, Erschwernisausgleich
(1) Soweit diese Verordnung oder die auf Grund dieser Verordnung getroffenen behordlichen MalRnahmen

eine Enteignung darstellen oder einer solchen gleichkommen, insbesondere weil sie eine wesentliche
Nutzungsbeschrankung darstellen, ist Entschadigung geman Art. 36 BayNatSchG zu leisten.

(2) Die Vorschrift des Art. 36a BayNatSchG Uber Erschwernisausgleich bei Feuchtflachen bleibt unberihrt.

§ 11 Zustandigkeiten

(1) Fur die Erteilung der Erlaubnis und der Befreiung ist die kreisfreie Stadt bzw. das Landratsamt als untere
Naturschutzbehdrde zustandig, in deren Bereich das Vorhaben ausgefuhrt werden soll.

(2) Bei Vorhaben der Landesverteidigung und des Zivilschutzes entscheidet tber die Befreiung nach Art. 49
Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 5 BayNatSchG das Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen als
oberste Naturschutzbehorde.

§ 12 Aufgaben des Naturparktragers

Der Trager des Naturparks hat insbesondere

1. eine Planung zu erstellen, die vor allem die MalRnahmen zur Sicherung, Pflege und Entwicklung des
Gebiets als eine flr die Naturrdume typische Landschaft und als Erholungsraum enthalt (Pflege- und
Entwicklungsplan), sie umzusetzen und bei Bedarf fortzuschreiben; bei der Aufstellung oder Fortschreibung
sind die von der Planung beruhrten Trager 6ffentlicher Belange zu beteiligen,



2. innerhalb von finf Jahren besonders schutzwiirdige Landschaftsteile zu ermitteln, die unter Beteiligung
der davon berlhrten Trager 6ffentlicher Belange in geeigneter Weise — bei land- und forstwirtschaftlich
genutzten Flachen durch Vereinbarungen — gesichert und entwickelt werden sollen,

3. MaRnahmen des Naturschutzes, insbesondere des Schutzes und der Pflege der Pflanzen- und Tierwelt,
durchzufiihren und zu fordern,

4. das Naturparkgebiet zu erhalten, zu gestalten und zu pflegen, insbesondere die Vielfalt, Eigenart und
Schénheit des Landschaftsbilds fiir die Allgemeinheit zu bewahren,

5. die naturnahe und naturschonende Erholung im Naturpark zu férdern,

6. die Bevolkerung Uber die Bedeutung des Naturparks fiir Naturschutz und Landschaftspflege sowie fiir
die Erholung aufzuklaren.

§ 13 Ordnungswidrigkeiten

(1) Nach Art. 52 Abs. 1 Nr. 3 BayNatSchG kann mit GeldbulRe bis zu einhunderttausend Deutsche Mark
belegt werden, wer vorsatzlich oder fahrlassig

1. den Verboten des § 6 Abs. 2 zuwiderhandelt oder

2. eine nach § 7 Abs. 1 erlaubnispflichtige MaRnahme ohne die erforderliche Erlaubnis vornimmt.

(2) Nach Art. 52 Abs. 1 Nr. 6 BayNatSchG kann mit Geldbufe bis zu einhunderttausend Deutsche Mark
belegt werden, wer vorsatzlich oder fahrlassig einer mit einer Erlaubnis nach § 7 Abs. 1 oder einer
Befreiung nach § 9 verbundenen vollziehbaren Auflage nicht nachkommt.

(3) Die Einziehung von Gegenstanden richtet sich nach Art. 53 BayNatSchG.

§ 14 Inkrafttreten, Aufhebung friiherer Vorschriften

(1) Diese Verordnung tritt am 1. Oktober 1995 in Kraft.

(2) 1Gleichzeitig treten alle Vorschriften aulRer Kraft, die dieser Verordnung entgegenstehen oder
entsprechen. 2Insbesondere treten auBer Kraft:

1. Die Anordnung zum Schutze von Landschaftsteilen im Landkreis Hilpoltstein vom 1. Marz 1955 (KABI
Nr. 8) — nunmehr in den Landkreisen Eichstatt (Regierungsbezirk Oberbayern), Neumarkt i. d. OPf.
(Regierungsbezirk Oberpfalz), Roth und WeilRenburg-Gunzenhausen (Regierungsbezirk Mittelfranken);

2. die Kreisverordnung zum Schutze von Landschaftsteilen im Landkreis Riedenburg vom 18. Oktober
1961 (KABI Nr. 38), geandert durch Verordnung vom 8. Juni 1972 (KABI Nr. 24) — nunmehr in den
Landkreisen Eichstatt (Regierungsbezirk Oberbayern), Kelheim (Regierungsbezirk Niederbayern) und
Neumarkt i. d. OPf. (Regierungsbezirk Oberpfalz).

Minchen, den 14. September 1995
Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
Dr. Thomas Goppel, Staatsminister

Anlage 1
Ubersichtskarte

Ubersichtskarte



Anlage 2 (zu § 6 Abs. 2)

Die Verbote des § 6 Abs. 2 gelten in folgenden Tallandschaften der Schutzzone:

— Altmuhltal zwischen Treuchtlingen-Dietfurt, Landkreis WeiRenburg-Gunzenhausen, und Kelheim,
Landkreis Kelheim,

— Tal der 6stlichen Rohrach zwischen Heidenheim-Rohrach und Altmuhltal bei Treuchtlingen-Wettelsheim,
Landkreis WeilRenburg-Gunzenhausen,

— Mohrenbachtal zwischen Treuchtlingen-Gundelsheim und Altmuhltal bei Treuchtlingen, Landkreis
WeilRenburg-Gunzenhausen,

— Laubental und Schambachtal zwischen Weilenburg-Laubenthal und Altmuhltal bei Treuchtlingen-
Schambach, Landkreis Weillenburg-Gunzenhausen,

— Gailachtal zwischen Monheim-Warching, Landkreis Donau-Ries, und Altmuhital bei Mérnsheim,
Landkreis Eichstatt,

— Rieder Tal zwischen Wellheim-Konstein und Altmuhital bei Dollnstein, Landkreis Eichstatt,

— Schuttertal zwischen Wellheim, Landkreis Eichstatt, und Einmindung des Huttinger Bachs nérdlich von
Neuburg-Bergen, Landkreis Neuburg-Schrobenhausen, mit Tal des Huttinger Bachs zwischen
Rennertshofen-Ellenbrunn und Schuttertal, Landkreis Neuburg-Schrobenhausen,

— Kindertal zwischen Adelschlag-Ochsenfeld und Eichstatt-Wasserzell, Landkreis Eichstatt,
— Pfiinzer Tal 6stlich von Adelschlag bis Altmihltal bei Walting-Pflinz, Landkreis Eichstatt,

— Affental zwischen Schénem Haartal westlich von Walting-Affenthal und Altmuhltal bei Walting, Landkreis
Eichstatt,

— Schambachtal zwischen Lachengrund sudlich von Kipfenberg-Schambach und Altmahltal bei
Kipfenberg-Arnsberg, Landkreis Eichstatt,

— Birktal zwischen Heiligengrund und Altmuhltal bei Kipfenberg, Landkreis Eichstatt,

— Anlautertal zwischen Nennslingen, Landkreis WeiRenburg-Gunzenhausen, und Altmuhltal bei Kinding,
Landkreis Eichstatt, mit Morsbachtal zwischen Titting-Morsbach und Anlautertal, Landkreis Eichstatt,

— Schwarzachtal zwischen Greding-Gro3hébing, Landkreis Roth, und Altmdiihltal bei Kinding, Landkreis
Eichstatt, mit Agbachtal zwischen Greding-Herrnsberg und Greding, Landkreis Roth, und Heimbachtal
zwischen Brunntal, Landkreis Roth, und Schwarzachtal, Landkreis Eichstatt,

— Sulztal zwischen nordlicher Naturparkgrenze bei Berching-Breitenfurt, Landkreis Neumarkt i. d. OPf.,
und Altmubhltal bei Beilngries, Landkreis Eichstatt,

— Tal der Weillen-/Unterbirger Laaber zwischen nérdlicher Naturparkgrenze bei Berching-Biermihle und
Altmunhltal bei Dietfurt a. d. Altmdhl, Landkreis Neumarkt i. d. OPf.,

— Tal der Wissinger-/Breitenbrunner Laaber zwischen noérdlicher Naturparkgrenze bei Seubersdorf-Wissing
und Tal der WeilRen Laaber bei Dietfurt a. d. Altmuhl, Landkreis Neumarkt i. d. OPf.,



— Schambachtal zwischen Altmannstein-Schamhaupten, Landkreis Eichstatt, und Altmuhltal bei
Riedenburg, Landkreis Kelheim.

Anlage 3 (zu § 6 Abs. 2 Nr. 4)

Das Verbot, zu fischen, gilt in der Schutzzone aulRerhalb der Ortslagen

1. in den Altwasserarmen der Altmuhl

— oberhalb von Pappenheim, Landkreis WeiRenburg-
Gunzenhausen,

— westlich von Dollnstein-Hagenacker, oberhalb von Dollnstein und bei Dollnstein-Breitenfurt, Landkreis
Eichstatt,

— bei Eichstatt-Wasserzell und bei Eichstatt-Landershofen, Landkreis Eichstatt,

— bei Walting-Pflinz, Landkreis Eichstatt,

— bei Kinding, Kinding-Unteremmendorf und oberhalb von Kinding-Kratzmuhle, Landkreis
Eichstatt,

— bei Dietfurt-Téging, Landkreis Neumarkt i. d. OPf.,

2. in den Ersatzflachen entlang des Main-Donau-Kanals (nach Kanal-Kilometer)

Nr.  km Lage
—im Landkreis Neumarkt i. d. OPf. —
1,2 118,120 nordlich von Berching
3 125 bei Berching-Plankstetten
— im Landkreis Eichstatt —
4 126-128 ndrdlich von Beilngries
— im Landkreis Neumarkt i. d. OPf. —
137,5 bei Dietfurt a. d. Altmuhl
6 138 bei Dietfurt a. d. Altmuhl
139 bei Dietfurt-Einsiedel
—im Landkreis Kelheim —
8-10 141-141,3 oberhalb von Riedenburg-Meihern
11-13 142-142,5 bei Riedenburg-Meihern

14 143 bei Riedenburg-Deising

15 144 oberhalb von Riedenburg-Untereggersberg
16-18 145 gegenuber von Riedenburg-Untereggersberg
19-21 145,5 unterhalb von Riedenburg-Untereggersberg
22-24 147 bei Riedenburg-Oberhofen

25 148 bei Riedenburg-Gundifing

26 154 unterhalb von Riedenburg-Aicholding

27 157,5 unterhalb von Riedenburg-Einthal

28 158 bei Riedenburg-Pillhausen

29 159 beim Felsenhdusl in Essing

30 160 bei Essing-Weihermuhle



31-34 162-163 bei Essing-Schellneck
35 163,5 unterhalb der alten Schleuse in Essing
36-37 166,5-167 bei Kelheim.
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Bekanntmachungen des Bezirks Mittelfranken

Auf Grund von Art. 12 Abs. 1 Satz 1, Art. 15 in Ver-
bindung mit Art. 51 Abs. 2 Satz 3 1. Hauptsatz des
Bayerischen Naturschutzgesetzes - BayNatSchG - in
der Fassung vom 23. Februar 2011 (GVBI S. 82,
BayRS 791-1-U) erlasst der Bezirk Mittelfranken fol-
gende Verordnung:

_ T.Verordnung
zur Anderung der Verordnung
tiber den ,,Naturpark Frankenhohe"

Vom 12. Dezember 2013

§1

Anderung des Verordnungstextes

Die Verordnung des Bayerischen Staatsministerium
fir Landesentwicklung und Umweltfragen vom 6. De-
zember 1988 (GVBI S. 384, BayRS 791-5-10-U) zu-
letzt gedndert durch die Verordnung des Bezirks Mit-
telfranken vom 21.04.2005 (MFrABI Nr. 17/2005,
S. 140) wird wie folgt gedndert:

1. In § 3 wird nach Absatz 2 folgender Absatz 3 ein-
geflgt:

»Zur Ordnung der Windkraftnutzung in der Schutz-
zone werden Tabuzonen (in Tabuzonen soll die
Nutzung der Windkraft generell ausgeschlossen
werden. Neue Windkraftanlagen sollen in diesem
Bereich nicht entstehen. Bestandsgeschiitzte Anla-
gen sollen nicht erhéht werden durfen) und Aus-
nahmezonen (in Ausnahmezonen soll Windenergie
ohne Verlust der Schutzwirkung des Landschafts-
schutzgebietes genutzt werden kénnen) fur Wind-
kraftnutzung festgesetzt. lhre Grenzen sind in ei-
ner Karte M 1 : 100.000, die als Anlage Bestandteil
dieser Verordnung ist, grob dargestellt. Die genau-
en Grenzen der in Satz 1 genannten Gebiete sind
in den Karten Nord, Mitte und Sid, M 1 : 25.000,
eingetragen, auf die Bezug genommen wird. § 2
Abs. 3 gilt entsprechend.”

2.In § 4 Nr. 3 wird nach dem Buchstaben c) der
Punkt durch ein Komma ersetzt und folgender
Buchstabe d) eingefigt:

»,d) zur Verhinderung von erheblichen Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft unter Be-
ricksichtigung einer nachhaltigen Energiever-
sorgung durch Nutzung erneuerbarer Energien
die Errichtung von Windkraftanlagen natur- und
landschaftsvertraglich zu ordnen.*

3. In § 6 wird nach Absatz 1 folgender Absatz 2 ein-
geflgt:

»(2)In den Karten Nord, Mitte und Sid,
M 1 : 25.000, eingetragenen Tabuzonen flr
Windkraftnutzung ist es verboten, Windkraft-
anlagen zu errichten. Dies gilt nicht fiir die
Ersetzung einer bestehenden durch eine maxi-
mal héhengleiche Windkraftanlage am selben
Standort.“

4. In § 8 wird nach Nr. 3 folgender Buchstabe a. ein-

geflgt:

,3a. die Errichtung und Anderung von immissions-
schutzrechtlich genehmigungsbedurftigen
Windkraftanlagen mit einer Gesamthohe von
nicht mehr als 200 m in den in den Karten
Nord, Mitte und Sud, M 1 : 25.000, eingetra-
genen Ausnahmezonen fir Windkraftnutzung,
soweit diese Flachen durch Darstellung im
Flachennutzungsplan oder als Ziele bzw.
Grundsatze der Raumordnung fiir eine Nut-
zung der Windenergie ausgewiesen sind,”

. § 12 Abs. 1 wird durch folgenden Satz erganzt:

“, oder den Verboten des § 6 zuwiderhandelt.”

. Im Ubrigen werden zur Anpassung an die Neufas-

sung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 29. Juli
2009 und des Bayerischen Naturschutzgesetzes
vom 23.02.2011 in der Verordnung die Bezugnah-
men auf gesetzliche Vorschriften wie folgt gean-
dert:

a) In § 2 Abs. 2 wird die Bezeichnung ,Staats-
ministerium fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen ersetzt durch die Bezeichnung
yStaatsministerium fur Umwelt und Verbrau-
cherschutz”.

b) In § 7 Abs. 2 werden die Worte ,Art. 6 d Abs. 1
BayNatSchG* ersetzt durch die Worte ,§ 30
BNatSchG in Verbindung mit Art. 23 Bay-
NatSchG*.

c) In § 8 Nr. 1 werden die Worte ,Art. 6 Abs. 2
BayNatSchG* ersetzt durch die Worte ,Art. 6
Abs. 4 BayNatSchG*.

d) In § 9 werden die Worte ,Art. 49 BayNatSchG*
ersetzt durch die Worte ,§ 67 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 3 BNatSchG in Verbindung mit Art. 56
BayNatSchG*.

e) In § 10 Abs. 3 werden die Worte ,Art. 49 Abs. 3
Satz 1 Halbsatz 5 BayNatSchG das Staatsmini-
sterium fiir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen“ ersetzt durch ,Art. 56 Satz 1 Halbsatz 4
BayNatSchG das Staatsministerium fir Umwelt
und Verbraucherschutz".

f) In§ 12 Abs. 1 werden die Worte ,Art. 52 Abs. 1
Nr. 3 BayNatSchG“ ersetzt durch die Worte
JArt. 57 Abs. 1 Nr. 2 BayNatSchG*.

g) In § 12 Abs. 1 werden die Worte ,flunfzigtau-
send Deutsche Mark® ersetzt durch die Worte
Jfunfzigtausend Euro®.

h) In § 12 Abs. 2 werden die Worte ,Art. 52 Abs. 1
Nr. 6 BayNatSchG" ersetzt durch die Worte
LArt. 57 Abs. 1 Nr. 7 BayNatSchG*.
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i) In § 12 Abs. 2 werden die Worte ,flnfzigtau-
send Deutsche Mark® ersetzt durch die Worte
Jfunfzigtausend Euro®.

j) In § 12 Abs. 3 werden die Worte ,Art. 53 Bay-
NatSchG* ersetzt durch die Worte ,Art. 58 Bay-
NatSchG*.

§2

Verordnungskarten

Die Karte M 1 : 100.000 die dieser Verordnung beige-
fugt ist, wird als Anlage Bestandteil der Verordnung
Uber den ,Naturpark Frankenhéhe“. Die Karten
M 1 : 25.000 zur Feststellung der Tabu- und Ausnah-
mezonen fir Windkraftnutzung gemall § 3 Abs. 3
Satz 3, auf die Bezug genommen wird, werden beim
Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit als
oberste Naturschutzbehérde niedergelegt. Weitere
Ausfertigungen dieser Karten befinden sich bei der
Regierung von Mittelfranken als héhere Naturschutz-
behorde sowie bei den Landratsamtern Ansbach und
Neustadt a. d. Aisch-Bad Windsheim sowie bei der
kreisfreien Stadt Ansbach als untere Naturschutzbe-
horden. Die Karten werden bei den in Satz 2 genann-
ten Behoérden archivmalig verwahrt und sind dort
wahrend der Dienststunden allgemein zuganglich.

§3
Inkrafttreten, Neubekanntmachung

(1) Diese Verordnung tritt am 1. Januar 2014 in Kraft.

(2) Der Wortlaut der Verordnung tber den ,Naturpark
Frankenhdhe® in der ab 1. Januar 2014 geltenden
Fassung wird zusammen mit der Bekanntma-
chung dieser Verordnung neu bekanntgemacht.

Ansbach, 12. Dezember 2013

Richard Bartsch
Bezirkstagsprasident

Lageplane s. Anlage

Hinweis:

Eine Verletzung der Vorschriften des Art. 52 Abs. 1
bis 6 BayNatSchG ist unbeachtlich, wenn sie nicht
innerhalb eines Jahres nach Bekanntmachung dieser
Rechtsverordnung schriftlich unter Angabe der Tatsa-
chen, die die Verletzung begriinden sollen, beim Be-
zirk Mittelfranken geltend gemacht wird.

MFrABI S. 202

Auf Grund des § 3 Abs. 2 der 7. Verordnung zur An-
derung der Verordnung uber den ,Naturpark Franken-
hoéhe* vom 12. Dezember 2013 wird nachstehend der
Wortlaut der Verordnung iber den ,Naturpark Fran-
kenhéhe” vom 6. Dezember 1988 in der vom 1. Janu-
ar 2014 geltenden Fassung bekanntgegeben.

Verordnung
tiber den ,,Naturpark Frankenhohe"

Vom 6. Dezember 1988

Auf Grund von Art. 11, 45 Abs. 1 Nr. 2 und Art. 37
Abs. 2 Nr. 1 des Bayerischen Naturschutzgesetzes
- BayNatSchG - (BayRS 791-1-U), zuletzt geandert
durch § 7 des Gesetzes vom 16. Juli 1986 (GVBI
S. 135), erlasst das Bayerische Staatsministerium fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen folgende Ver-
ordnung:

§1
Schutzgegenstand

(1) 'Das Gebiet der Frankenhodhe in der kreisfreien
Stadt Ansbach und in den Landkreisen Ansbach
und Neustadt a. d. Aisch-Bad Windsheim wird in
den in § 2 naher bezeichneten Grenzen als Na-
turpark festgesetzt. 2Das Gebiet hat eine GroRke
von ca. 110.450 Hektar.

(2) Der Naturpark erhalt die Bezeichnung ,Naturpark
Frankenhdhe".

(3) Trager des Naturparks ist der ,Verein Naturpark
Frankenhdhe e. V." mit Sitz in Ansbach.

§2

Naturparkgrenzen

(1) Die Grenzen des Naturparks sind in einer Karte
M 1 : 100.000, die als Anlage Bestandteil dieser
Verordnung ist, grob dargestellt.

(2) 'Die genauen Grenzen des Naturparks sind in
einer Karte M 1 : 25.000 eingetragen, die beim
Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucher-
schutz als oberster Naturschutzbehérde nieder-
gelegt ist und auf die Bezug genommen wird.
MafRgebend fir den Grenzverlauf ist der Eintrag
in dieser Karte mit der AuRenkante des Begren-
zungsstrichs. *Weitere Ausfertigungen dieser
Karte befinden sich bei der Regierung von Mittel-
franken als hoherer Naturschutzbehérde sowie
bei der kreisfreien Stadt Ansbach und bei den
Landratsamtern Ansbach und Neustadt a. d. Aisch-
Bad Windsheim als unteren Naturschutzbehor-
den.

(3) Die Karten werden bei den in Absatz 2 genann-
ten Behdrden archivmaRig verwahrt und sind dort
wahrend der Dienststunden allgemein zugang-
lich.
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§3

Schutzzone

(1) "Innerhalb des Naturparks wird eine Schutzzone
festgesetzt, welche die Voraussetzungen eines
Landschaftsschutzgebiets erfiillt. 2Die Schutzzo-
ne umfasst die Bereiche, die in der in § 2 Abs. 1
genannten Anlage grob dargestellt sind.

(2) 'Die genauen Grenzen der Schutzzone sind in der
in § 2 Abs. 2 genannten Karte eingetragen, auf
die Bezug genommen wird. 2MaRgebend fiir den
Grenzverlauf ist der Eintrag in dieser Karte mit
der AufRenkante des Begrenzungsstrichs.

(3) 'Zur Ordnung der Windkraftnutzung in der Schutz-
zone werden Tabuzonen (in Tabuzonen soll die
Nutzung der Windkraft generell ausgeschlossen
werden. Neue Windkraftanlagen sollen in diesem
Bereich nicht entstehen. Bestandsgeschitzte
Anlagen sollen nicht erhéht werden durfen) und
Ausnahmezonen (in Ausnahmezonen soll Wind-
energie ohne Verlust der Schutzwirkung des
Landschaftsschutzgebietes genutzt werden kon-
nen) fiir Windkraftnutzung festgesetzt. ?lhre Gren-
zen sind in einer Karte M 1 : 100.000, die als An-
lage Bestandteil dieser Verordnung ist, grob dar-
gestellt. *Die genauen Grenzen der in Satz 1 ge-
nannten Gebiete sind in den Karten Nord, Mitte
und Sud, M 1 : 25.000, eingetragen, auf die Be-
zug genommen wird. 4§ 2 Abs. 3 gilt entspre-
chend.

§4

Schutzzweck
Zweck der Festsetzung des Naturparks ist es,

1. das Gebiet entsprechend dem Einrichtungsplan
(§ 11 Nr. 1) zu entwickeln und zu pflegen,

2. die sich fir die Erholung eignenden Landschafts-
teile der Allgemeinheit zuganglich zu machen und
zu erhalten, soweit die 6kologische Wertung dies
zulasst,

3. in der Schutzzone

a) die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zu er-
halten und dauerhaft zu verbessern, insbeson-
dere

- erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft zu verhindern

- den Wald wegen seiner besonderen Bedeu-
tung fur den Naturhaushalt zu schiitzen

- die heimischen Tier- und Pflanzenarten sowie
ihre Lebensgemeinschaften und Lebensrdume
zu schitzen,

b) die Vielfalt, Eigenart und Schonheit des fir die
Frankenhohe typischen Landschaftsbilds zu be-
wahren,

c) eingetretene Schaden zu beheben oder auszu-
gleichen,

d) zur Verhinderung von erheblichen Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft unter Beruck-
sichtigung einer nachhaltigen Energieversor-
gung durch Nutzung erneuerbarer Energien die
Errichtung von Windkraftanlagen natur- und
landschaftsvertraglich zu ordnen.

§5
Besondere Vorschriften

'Soweit fiir das Gebiet des Naturparks besondere na-
turschutzrechtliche Vorschriften bestehen, insbeson-
dere solche Uber Naturschutzgebiete, Naturdenkma-
ler oder Uber den Schutz von Landschaftsbestandtei-
len und Griinbestanden, bleiben diese unberlhrt.
“Gleiches gilt, wenn kiinftig besondere naturschutz-
rechtliche Vorschriften erlassen werden.

§6
Verbote

(1) In der Schutzzone sind alle Handlungen verboten,
die den Charakter des Gebiets verdndern oder
dem in § 4 Nr. 3 genannten besonderen Schutz-
zweck zuwiderlaufen, insbesondere alle Handlun-
gen, die geeignet sind, die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts, das Landschaftsbild, den Natur-
genuss oder den Zugang zur freien Natur zu be-
eintrachtigen.

"In den Karten Nord, Mitte und Stid, M 1 : 25.000,
eingetragenen Tabuzonen fur Windkraftnutzung
ist es verboten, Windkraftanlagen zu errichten.
“Dies gilt nicht fiir die Ersetzung einer bestehen-
den durch eine maximal héhengleiche Windkraft-
anlage am selben Standort.

§7

Erlaubnis

@

~

(1) Der Erlaubnis bedarf, wer beabsichtigt, innerhalb
der Schutzzone

1. bauliche Anlagen aller Art im Sinn der Bayeri-
schen Bauordnung (BayBO) zu errichten, zu
erweitern oder ihre duflere Gestaltung wesent-
lich zu andern, auch wenn sie einer baurechtli-
chen Genehmigung nicht bedirfen; hierzu
zahlen insbesondere

a) Gebaude aller Art ( Art. 2 Abs. 2 BayBO),
Verkaufs- und Ausstellungsstande, Auto-
maten,

b) Einfriedungen aller Art (ausgenommen so-
ckellose Weide- und Forstkulturzdune ohne
Verwendung von Beton),

c) wesentliche Veranderungen der Erdoberfla-
che durch Aufschittungen, Abgrabungen,
Ablagerungen oder in sonstiger Weise,
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2. StralRen, Wege, Platze oder Park-, Camping-,
Sport-, Spiel- oder Badeplatze oder ahnliche
Einrichtungen zu errichten oder wesentlich zu
andern,

3. Seilbahnen, Skilifte, Seil- oder Schleppaufzii-
ge zu errichten oder wesentlich zu andern,

4. ober- oder unterirdisch geflihrte Draht-, Kabel-
oder Rohrleitungen zu verlegen oder
Masten und Unterstitzungen aufzustellen
(ausgenommen nicht ortsfeste Anlagen zur
Beregnung von Sonderkulturen und sonstigen
Feldfrichten und zur Versorgung von
Weidevieh mit Wasser und Zuleitungen zu
elektrischen Weidezaunen),

5. Gewasser, deren Ufer, den Zu- und Ablauf des
Wassers oder den Grundwasserstand zu ver-
andern oder neue Gewasser herzustellen oder
Verlandungsbereiche von Gewassern, Quell-
bereiche oder Auebddenbereiche, insbeson-
dere feuchte Wirtschaftswiesen oder -weiden
sowie regelmaBig Uberschwemmte Auwalder,
durch Dranung oder Graben zu entwassern
oder trocken zu legen, umzubrechen oder
durch sonstige Malnahmen nachhaltig zu
verandern,

6. Erstaufforstungen vorzunehmen,

7. Anderungen in der Nutzung von Hutungen
vorzunehmen,

8. landschaftsbestimmende Baume, Hecken oder
sonstige Geholze aulerhalb des Waldes,
Findlinge oder Felsblécke zu beseitigen,

9. auBerhalb von Stralen, Wegen oder Platzen
mit Kraftfahrzeugen aller Art zu fahren oder
diese dort abzustellen oder Verkaufswagen
aufzustellen (ausgenommen zur land- und
forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung),

10. aulRerhalb behoérdlich zugelassener Platze zu
zelten, Wohnwagen abzustellen, dies zu ge-
statten oder im Rahmen der Erholungsnutzung
offene Feuer zu entziinden,

11. aulRerhalb von Flugplatzen mit Ultraleichtflug-
zeugen zu starten oder zu landen oder Flug-
modelle zu betreiben,

12. Schilder, Bild- oder Schrifttafeln, Anschlage
oder Schaukasten anzubringen (ausgenom-
men Hinweise auf den Schutz des Gebiets,
behordliche Verbotstafeln, Verkehrszeichen,
Verkehrseinrichtungen, Flusskilometer-Zei-
chen, Schilder fir die Forst- und Waldeintei-
lung, Warntafeln, Ortshinweise, Wegemarkie-
rungen oder zuldssige Wohn- und Gewerbe-
bezeichnungen an Wohn- und Betriebsstatten,
sofern nicht Leuchtschrift verwendet wird).

(2) Unberihrt bleibt die Erlaubnispflicht fiir verandern-

de MalRnahmen bei Naf3- und Feuchtflichen so-
wie Mager- und Trockenstandorten gemafl § 30

BNatSchG
NatSchG.

in Verbindung mit Art. 23 Bay-

(3) 'Die Erlaubnis ist zu erteilen, wenn das Vorhaben

keine der in § 6 genannten Wirkungen hervorrufen
kann oder diese Wirkungen durch Nebenbestim-
mungen ausgeglichen werden kénnen. 2Wird die
Erlaubnis mit Nebenbestimmungen erteilt, kann
eine Sicherheitsleistung verlangt werden. °Die
Vorschrift des Art. 6a Abs. 3 BayNatSchG Uber
ErsatzmalRnahmen ist entsprechend anzuwenden.

(4) Die zustandige land-, forst- oder fischereiwirt-

schaftliche Fachbehdrde ist zu beteiligen, soweit
ihre Belange berihrt sind.

§8

Ausnahmen

Von den Beschrankungen dieser Verordnung bleiben
ausgenommen

1.

3a.

die ordnungsgemale land-, forst- und fischerei-
wirtschaftliche Bodennutzung im Sinn des Art. 6
Abs. 4 BayNatSchG; unabhangig davon gilt je-
doch § 7 Abs. 1 Nrn. 5und 7,

der Bau von land- oder forstwirtschaftlichen Stra-
Ren oder Wegen mit einer Fahrbahnbreite von
nicht mehr als 3,50 m und ohne landschaftssto-
renden oder dichten Belag; unabhangig davon gilt
jedoch § 7 Abs. 1 Nr. 5,

der Abbau von Bodenschatzen auf den in den
Karten (§ 2 Abs. 1 und 2) gesondert eingetrage-
nen Flachen; maflgebend fiir den Grenzverlauf ist
die Karte nach § 2 Abs. 2,

die Errichtung und Anderung von immissions-
schutzrechtlich genehmigungsbedurftigen Wind-
kraftanlagen mit einer Gesamthéhe von nicht
mehr als 200 m in den in den Karten Nord, Mitte
und Sid, M 1 : 25.000, eingetragenen Ausnahme-
zonen fur Windkraftnutzung, soweit diese Flachen
durch Darstellung im Flachennutzungsplan oder
als Ziele bzw. Grundséatze der Raumordnung fiir
eine Nutzung der Windenergie ausgewiesen sind,

die rechtmaRige Ausltbung der Jagd und der Fi-
scherei einschliellich des Jagd- und Fischerei-
schutzes,

MaRnahmen zur Unterhaltung von Stralen, We-
gen, Gewassern und deren Ufern und Drananla-
gen, MaRnahmen des Winterdienstes auf Stral3en
im notwendigen Umfang und zur Verkehrssiche-
rung, soweit diese zur Abwehr akuter Gefahren
erforderlich sind, MalRnahmen der Gewasserauf-
sicht,

der Betrieb, die Instandsetzung und die ordnungs-
gemafle Unterhaltung von bestehenden Energie-,
Wasserversorgungs- oder Entsorgungsanlagen
sowie von bestehenden Einrichtungen der Lan-
desverteidigung, der Deutschen Bundespost und
der Deutsche Bundesbahn,
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7. die zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit der
Schutzzone notwendigen und von den Natur-
schutzbehorden angeordneten Uberwachungs-,
Schutz- und Pflegemalnahmen.

§9

Befreiung

Von den Verboten nach § 6 kann gemaf § 67 Abs. 1
Satz 1, Abs. 3 BNatSchG in Verbindung mit Art. 56
BayNatSchG im Einzelfall Befreiung erteilt werden.

§10
Zustindigkeiten

(1) Fur die Erteilung der Erlaubnis und der Befreiung
ist die kreisfreie Stadt bzw. das Landratsamt als
untere Naturschutzbehérde zustandig, in dessen
Bereich das Vorhaben ausgefiihrt werden soll.

(2) Die Erteilung der Erlaubnis nach § 7 Abs. 1 Nr. 1
fir Anlagen von Uberértlicher Bedeutung (z. B.
Freizeitzentren, GroRhotels, Fernsehtlirme, Kraft-
werksanlagen), nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. c fiir
grof¥flachige Maflnahmen (ab 1 Hektar), nach § 7
Abs. 1 Nr. 3 fir Seilbahnen und Skilifte, nach § 7
Abs. 1 Nr. 4 fir Freileitungen ab 110 Kilovolt,
nach § 7 Abs. 1 Nr. 5 fir groRflachige Entwasse-
rungen sowie die Erteilung der Befreiung nach § 9
fur Falle Uberortlicher Bedeutung bedarf der Zu-
stimmung der Regierung von Mittelfranken als
héherer Naturschutzbehérde.

(3) Bei Vorhaben der Landesverteidigung und des
Zivilschutzes entscheidet Gber die Befreiung nach
Art. 56 Satz 1 Halbsatz 4 BayNatSchG das
Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucher-
schutz als oberste Naturschutzbehdrde.

§11
Aufgaben des Naturparktragers

Der Trager des Naturparks hat insbesondere

1. eine Planung zu erstellen, die vor allem die Mal3-
nahmen zur Pflege des Gebiets und zu dessen
Entwicklung zum Erholungsraum enthalt (Ein-
richtungsplan), sie durchzufiihren und bei Bedarf
fortzuschreiben,

2. MaRnahmen des Naturschutzes, insbesondere des
Schutzes und der Pflege der Pflanzen- und Tier-
welt, durchzufihren und zu fordern,

3. das Naturparkgebiet zu erhalten, zu gestalten und
zu pflegen, insbesondere die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit des Landschaftsbilds fir die Allgemein-
heit zu bewahren,

4. die naturnahe Erholung im Naturpark zu férdern,

5. die Bevolkerung Uber den Schutzzweck und die
MaRnahmen im Naturpark zu unterrichten.

§12
Ordnungswidrigkeiten

(1) Nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 2 BayNatSchG kann mit
Geldbule bis zu flinfzigtausend Euro belegt wer-
den, wer vorsatzlich oder fahrlassig eine nach § 7
Abs. 1 erlaubnispflichtige MalRnahme ohne die er
forderliche Erlaubnis vornimmt oder den Verboten
des § 6 zuwiderhandelt.

(2) Nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 7 BayNatSchG kann mit
Geldbule bis zu fiinfzigtausend Euro belegt wer-
den, wer vorsatzlich oder fahrlassig einer vollzieh-
baren Nebenbestimmung in Form der Auflage zu
einer Erlaubnis nach § 7 oder einer Befreiung
nach § 9 nicht nachkommt.

(3) Die Einziehung von Gegenstanden richtet sich
nach Art. 58 BayNatSchG.

§13
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am 20. Dezember 1988 in
Kraft.

Miinchen, 6. Dezember 1988
Bayerisches Staatsministerium
fir Landesentwicklung und Umweltfragen
Alfred Dick, Staatsminister
Ansbach, 12. Dezember 2013
Bezirk Mittelfranken
Richard Bartsch
Bezirkstagsprasident

Lageplane s. Anlage

MFrABI S. 203
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Bekanntmachung der Zweckverbande

Haushaltssatzung
des Schulverbandes Burgoberbach
Landkreis Ansbach
fur das Haushaltsjahr 2013

Auf Grund der Art. 9 des Bayerischen Schulfinanzie-
rungsgesetzes - BaySchFG -, Art. 40 KommZG sowie
der Art. 63 ff. der Gemeindeordnung erlasst der
Schulverband folgende

Haushaltssatzung:
§1
Der als Anlage beigefligte Haushaltsplan fiir das
Haushaltsjahr 2013 wird hiermit festgesetzt; er

schlief3t

im Verwaltungshaushalt
in den Einnahmen

und Ausgaben mit 297.600,00 €
und im Vermoégenshaushalt

in den Einnahmen

und Ausgaben mit 66.700,00 €

ab.

§2

Kredite zur Finanzierung von Ausgaben des Vermo-
genshaushalts werden nicht aufgenommen.

§3

Verpflichtungserméachtigungen im Vermdgenshaus-
halt werden nicht festgesetzt.

§4
1. Verwaltungsumlage

a) Der durch sonstige Einnahmen nicht gedeckte
Bedarf (Umlagesoll) zur Finanzierung von Ausga-
ben im Verwaltungshaushalt wird fur das Haus-
haltsjahr 2013 auf 247.500,00 € festgesetzt und
nach der Zahl der Verbandsschiler auf die Mit-
glieder des Schulverbandes umgelegt.

b) Fir die Berechnung der Schulverbandsumlage
wird die malRgebende Schiilerzahl nach dem
Stand vom 1. Oktober 2012 auf 128 Verbands-
schiler festgesetzt.

c) Die Verwaltungsumlage wird je Verbandsschiler
auf 1.933,59 € festgesetzt.

2. Investitionsumlage

a) Der durch sonstige Einnahmen nicht gedeckte
Bedarf (Umlagesoll) zur Finanzierung von Ausga-
ben im Vermdégenshaushalt wird fur das Haus-
haltsjahr 2013 auf 15.500,00 € festgesetzt und
nach der Zahl der Verbandsschiler auf die Mit-
glieder des Schulverbandes umgelegt.

b) Fur die Berechnung der Schulverbandsumlage
wird die malRgebende Schilerzahl nach dem
Stand vom 1. Oktober 2012 auf 128 Verbands-
schiler festgesetzt.

c) Die Investitionsumlage wird je Verbandsschiler
auf 121,09 € festgesetzt.

§5
Der Hochstbetrag der Kassenkredite zur rechtzeitigen

Leistung von Ausgaben nach dem Haushaltsplan wird
auf 45.000,00 € festgesetzt.

§6
Weitere Festsetzungen werden nicht vorgenommen.
§7

Diese Haushaltssatzung tritt mit dem 1. Januar 2013
in Kraft.

Burgoberbach, 16. Dezember 2013
Schulverband Burgoberbach
gez.
Rammler
Schulverbandsvorsitzender
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Nichtamtlicher Teil

Buchbesprechungen

Zrenner/Grove

Veterindr-Vorschriften in Bayern
Vorschriftensammlung

119. Aktualisierung, Stand September 2013, 106,99 €
Verlagsgruppe Hithig Jehle Rehm GmbH

Bottcher/Ehmann

Pass-, Ausweis- und Melderecht in Bayern
52. Aktualisierung, Stand Juli 2013, 82,99 €
Verlagsgruppe Hithig Jehle Rehm GmbH

Umweltrecht in Bayern

Erganzbare Vorschriftensammlung zum Schutz der
Umwelt mit erlauternden Hinweisen: Natur- und Land-
schaftsschutz, Gewasserschutz, Immissionsschutz,
Abfallbeseitigung, Bodenschutz, Ordnungsrecht
Begriindet von Dr. Glinter Grafl und Michael Duhn-
krack, bearbeitet von Dr. Glinter Gral3, Ministerialdiri-
gent i. R., vormals Bayerisches Staatsministerium fur
Umwelt und Gesundheit, Miinchen und Martin Lipp-
mann, Ministerialrat, Bayerisches Staatsministerium
fir Umwelt und Gesundheit, Miinchen

148. Aktualisierungslieferung, Oktober 2013,

48,96 €

Art.-Nr. 66237148

Wolters Kluwer Deutschland GmbH

Wieser

Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten
Kommentar

127. Aktualisierung, Stand: Juli 2013, 83,99 €
Verlagsgruppe Huithig Jehle Rehm GmbH

Abwasserabgaberecht in Bayern

Erganzbare Sammlung fir die Praxis mit Erlduterun-
gen

Herausgegeben von Georg Vogel, Ltd. Regierungsdi-
rektor, Klaus Klenner, Ltd. Regierungsdirektor, beide
bei der Regierung von Mittelfranken, Ansbach

Dr. Klaus Heuss, Regierungsdirektor i. R.

80. Aktualisierungslieferung

1. Juli 2013, 73,48 €

Art.-Nr. 66349080

Wolters Kluwer Deutschland GmbH

Ecker/Schenk/Hiller/Hasl-Kleiber/Barth
Kommunalabgaben in Bayern
Systematische Darstellung

47. Aktualisierungslieferung,
Rechtsstand 1. Oktober 2013, 76,50 €
Wolters Kluwer Deutschland GmbH

Dienstordnung fiir Lehrkréafte an staatlichen
Schulen in Bayern

Kommentar zur Lehrerdienstordnung und Dienstli-
chen Beurteilung mit ergdnzenden dienstrechtlichen
Vorschriften

Herausgegeben von Maximilian Pangerl, Ministerial-

rat, Claus Pommer, Ministerialrat, Eva Maria Schwab,
Ministerialratin, Dr. Gisela Stiickl, Regierungsdirekto-
rin, alle im Bayerischen Staatsministerium fir Unter-
richt und Kultus

54. Aktualisierungslieferung, 1. Oktober 2013,

56,50 €

Art.-Nr. 66288054

Wolters Kluwer Deutschland GmbH

Kommunales Vertragsrecht

Handbuch fiir die Vertragsgestaltung und Sammlung
von Vertragsmustern mit Erlauterungen

Begriindet von Heinz Hillermeier, Regierungsdirektor
a. D., herausgegeben von Dr. Oliver Bloeck, Ministe-
rialrat, Stefan Graf, Direktor

92. Aktualisierungslieferung,

Rechtsstand 1. September 2013, 69,28 €

Art. 66186092

Verwaltungsgemeinschaft und Zweckverbande
Kommentar fur die Praxis der kommunalen Zusam-
menarbeit in Bayern

Herausgegeben von Rudolf Hauth 1, Abteilungsdirek-
tor a. D., Heinz Hillermeier 1, Regierungsdirektor a.
D., Werner Bonengel, BerufsmaRiger Stadtrat a. D.,
Peter Kitzeder, Aus- und Fortbildungsdozent an der
Bayerischen Verwaltungsschule, Fachreferent Kom-
munalrecht, fortgefihrt von Werner Bonengel und
Peter Kitzeder

54. Aktualisierungslieferung, Rechtsstand 1. Septem-
ber 2013, 115,76 €

Art.-Nr. 67075054

Wolters Kluwer Deutschland GmbH

Hartinger/Hegemer/Hiebel

Dienstrecht Bayern |

Status-, Laufbahn-, Besoldungs- und Versorgungs-
recht der Beamten mit ergdnzenden Vorschriften und
erlauternden Hinweisen

183. Aktualisierungslieferung

Rechtsstand 20. September 2013, 86,63 €

Art.-Nr. 66190183

Wolters Kluwer Deutschland GmbH

Schleicher/Faber

Bayerisches Personalvertretungsgesetz
Kommentar mit Wahlordnung

139. Aktualisierung, Stand 16. Juli 2013, 116,99 €
Verlagsgruppe Hithig Jehle Rehm GmbH
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Zonierungskarte
zur Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber den "Naturpark Frankenhdhe*
vom 12. Dezember 2013

Bezirk Mittelfranken

lodod L

Richard Bartsch
Beairkstagsprasident

(Verzeichnis der Naturparke beim
Landesamt fir Umweltschutz Nr. BAY - 10)

Legende

:.lll-:
Ssams

Naturpark Frankenhthe

[ ] Schutzzone (LSG)

Gemeindegrenzen

Tabuzonen
gemal § 3 Abs. 3i.V.m. § 6 Abs. 2 der Verordnung

Ausnahmezonen fir Windkraftnutzung

gemal § 3 Abs. 3i.V.m. § 8 Nr. 3a der Verordnung
(WKA bis 200 m Héhe kénnen nach Einzelfallprifung
zugelassen werden, soweit diese Flachen durch
Darstellung im Flachennutzungsplan oder als Ziele
bzw. Grundsatze der Raumordnung fur eine Nutzung
der Windenergie ausgewiesen sind)

Mafstab 1:100.000

[ e— e L0
o 25 5 10

Katenarundlage:
Geobasisdaten der Bayerischen Vermessungsverwaltung, www.geodaten bayern.de
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Ins Amtsblatt
Bekanntmachung:
Az.: 173-10/3 SG 42 u. 64

Verordnung
Uber den geschiitzten Landschaftsbestandteil
.Magerwiesen bei Waffenmihle"
Markt Arberg
vom 05.02.2004

Auf Grund von Art. 12 Abs. 1 und Abs. 3 i.V.m. Art. 9 Abs. 4 und Art. 26 Abs. 1, Art.
45 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2 Satz 1 i.V.m. Art. 37 Abs. 2 Nr. 3 des Bayer. Naturschutz-
gesetzes — BayNatSchG - (BayRS 791-1-U) i.d.F. der Bek. vom 18.08.1998 (GVBI 5.
593) erlasst das Landratsamt Ansbach folgende Verordnung:

§1
Schutzgegenstand
(1) Die im Markt Arberg in der Flurlage Heidacker und Betteleck, auf den Fist.-Nrn.
1991, 1992 und 1924 der Gemarkung Arberg gelegenen Magerwiesen werden als
Landschaftsbestandteile geschitzt. Eine Teilfliche ist als FFH-Gebiet Nr. 6830-
301.06 "Feuchtgebiete im sidlichen mittelfrankischen Becken" gemeldet.

(2) Der Landschaftsbestandteil erhalt die Bezeichnung ,Magerwiesen bei Waffen-
mihle”.

(3) Das Schutzgebiet hat eine Flache von 2,73 ha. Davon entfallen 1,86 ha auf die
Flache in der Flurlage .Betteleck” und 0,87 ha auf die Flache in der Flurlage
.Heidacker".

(4) Die Grenzen des Schutzgebietes ergeben sich aus der Schutzgebietskarte Mal3-
stab =1 : 5 000 (Anlage), die Bestandteil dieser Verordnung ist. Die Schutzge-
bietsgrenzen werden durch den Innenrand der Begrenzungslinie bestimmt. Das
gemeldete FFH-Gebiet ist in der Karte nachrichtlich dargestellt.

§2
Schutzzweck
(1) Zweck der Festsetzung des geschitzten Landschaftsbestandteiles ist es,

1. die Feuchtwiesen als bedeutenden Lebensraum fir gefahrdete und an-
spruchsvolle Lebensgemeinschaften und Arten zu schitzen,

2. die fir den Bestand der Pflanzen- und Tiergemeinschaften notwendigen
Standortbedingungen, insbesondere die bestehenden hydrologischen Ver-
héltnisse zu sichern,

3. die vorhandenen Pflanzen- und Tierarten und deren Lebensgemeinschaften
zu bewahren und deren dkologische Entwicklung zu gewahrleisten.



(2) Die Festsetzung des geschitzten Landschaftsbestandteiles erfolgt auch zum
Schutz des gemeldeten FFH-Gebietes. Die Eigenschaft als gemeldetes FFH-
Gebiet erstreckt sich auf die nach § 1 Abs. 4 dieser Verordnung nachrichtlich dar-
gestellte Flache. Erhaltungsziele im Sinne des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 92/43
EWG(FFH-Richtlinie) sind:

1. Sicherung der spezifischen Habitatelemente fiur die charakteristischen Tier-
und Pflanzenarten sowie Erhaltung der funktionalen Einbindung in Komplexle-
bensrdume (vor allem Ubergangs- und Flachmoorkomplexe) sowie des unge-
stdrten Kontaktes der Biotope.

2. Erhalt des fir den jeweiligen Wiesentyp charakteristischen Wasser- und Nahr-
stoffhaushalts (insbesondere Nahrstoffarmut) mit Sicherung bestandspragen-
der, regionaltypischer, traditioneller und standortangepasster MNutzungsfor-
men.

3. Sicherung des spezifischen Néhr- und Mineralstoffhaushaltes der kalkreichen
Niedermoore, sonstiger anmooriger Flachen, Flachmoorkomplexe und Uber-
gangs- und Schwingrasenmoore.

§3
Verbote

(1) Nach Art. 12 Abs. 3 i.V.m. Art. 9 Abs. 4 BayNatSchG sind alle Handlungen verbo-
ten, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung des geschitzten
Landschaftsbestandteiles filhren kénnen. Insbesondere sind entsprechend Art. 13
c Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG Verénderungen oder Stérungen verboten, welche
die als FFH-Gebiet gemeldete Teilfliche des Landschaftsbestandteils in den fir
die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen erheblich oder nachhaltig beein-
trachtigen kénnen. Entsprechend Art. 13 ¢ Abs. 2 BayNatSchG sind Projekte im
Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 11 Bundesnaturschutzgesetz verboten, die als FFH-
Gebiet gemeldete Teilflache des Landschaftsbestandsteils einzeln oder im Zu-
sammenwirken mit anderen Projekten oder Planen in den fur die Erhaltungsziele
mafRgeblichen Bestandteilen erheblich oder nachteilig beeintrachtigen kdnnen.
Auf dieser Grundlage ist es deshalb insbesondere verboten,

1. bauliche Anlagen i.S. der Bayer. Bauordnung zu errichten oder zu &ndern,
auch wenn dies keiner 6ffentlich-rechtlichen Erlaubnis bedarf,

2. Leitungen jeder Art zu errichten oder zu verlegen,

3. Stralen, Wege, Pfade oder Plédtze neu anzulegen oder bestehende zu ver-
andern,

4. Bodenbestandteile abzubauen, Aufschittungen, Grabungen, Sprengungen
oder Bohrungen vorzunehmen oder die Bodengestalt in sonstiger Weise zu
verédndern, insbesondere durch Bodenumbruch oder die Anlage von Wild-
ackern,



- S

10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.

17.

18.

19.

oberirdisch (ber den zugelassenen Gemeingebrauch hinaus oder unterir-
disch Wasser zu entnehmen, Quellaustritte, den Grundwasserstand oder den
Zu- und Ablauf des Wassers zu verandern oder neue Gewasser oder Graben
anzulegen,

zu dingen oder chemische Pflanzenschutzmittel anzuwenden,

Zu beweiden oder zu pferchen,

Erstaufforstungen sowie sonstige Geholzpflanzungen vorzunehmen,
Straucher zu entnehmen,

die Lebensbereiche der Tiere und Pflanzen zu stiren oder nachteilig zu ver-
andern, insbesondere durch chemische (z.B. Biozideinsatz) oder mechani-
sche Malnahmen,

Pflanzen einzubringen oder Tiere auszusetzen,

Pflanzen oder Pflanzenbestandteile zu entnehmen oder zu beschadigen oder
deren Wurzeln, Knollen oder Zwiebeln auszureilen, auszugraben oder mit-

zunehmen,

freilebenden Tieren nachzustellen, sie zu fangen oder zu téten, Brut- und
Wohnstatten oder Gelege solcher Tiere fortzunehmen oder zu beschadigen,

Sachen im Geldnde zu lagern,
zu zelten, zu lagern, Feuer zu machen oder zu unterhalten,
Bild- und Schrifttafeln anzubringen,

mit Fahrzeugen aller Art oder mit Wohnwagen zu fahren oder diese dort ab-
zustellen,

Hunde, ausgenommen Jagdhunde bei Einsatz nach § 4 Nr. 2 der Verord-
nung, frei laufen zu lassen,

eine andere als die nach § 4 zugelassene wirtschaftliche Nutzung auszu-
tben.

(2) Gem. Art. 26 Abs. 1 BayNatSchG ist es verboten, im Schutzgebiet zu reiten.

(3) Gem. Art. 26 Abs. 1 BayNatSchG ist es verboten, das Schutzgebiet wahrend der
Aufwuchszeit und der Brutzeit der Wiesenbriter vom 01.03. bis 15.09. zu betre-

ten.



§4

Ausnahmen

Ausgenommen von den Verboten nach § 3 dieser Verordnung sind:

y 5

die ordnungsgeméale streuwiesenartige Grinlandnutzung nach dem Pflege-
plan der Regierung von Mittelfranken

die rechtmaBige Ausiibung der Jagd sowie Aufgaben des Jagdschutzes; es
gelten jedoch die Verbote nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 dieser Verordnung.

die zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit des geschitzten Landschaftsbestand-
teiles vom Landratsamt Ansbach angeordneten oder zugelassenen Uberwa-
chungs-, Schutz- und Pflegemalnahmen.

das Aufstellen oder Anbringen von Zeichen oder Schildern, die auf den Schutz
oder die Bedeutung des Gebietes hinweisen, oder von Wegmarkierungen,
Wamntafeln, Ortshinweisen, Sperrzeichen oder sonstigen Absperrungen, wenn
die Malinahme auf Veranlassung oder mit Genehmigung des Landratsamtes
Ansbach erfolgt.

unaufschiebbare Sicherungsmaflnahmen, die zur Abwehr einer gegenwarti-
gen Gefahr fir Leben, Gesundheit oder bedeutende Sachwerte erforderlich
sind;

notwendige Instandsetzungs-, Erhaltungs- und Erneuerungsmafinahmen an
den bestehenden Entwasserungsgraben, der Fernwasserleitung und den
Energieversorgungsanlagen, nach schriftlicher Anzeige beim Landratsamt
Ansbach.

§5

Genehmigung

(1) Das Landratsamt Ansbach kann im Einzelfall nach § 3 dieser Verordnung verbo-

tene Handlungen genehmigen oder zulassen, wenn

1. Uberwiegende Grinde des allgemeinen Wohls die Genehmigung erfordern,

oder

. die Befolgung des Verbots zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte fihren

wilrde und die Abweichung mit den &ffentlichen Belangen im Sinne des Baye-
rischen Naturschutzgesetzes vereinbar ist oder

. die Durchfihrung der Vorschriften zu einer nicht gewollten Beeintrachtigung

von Natur und Landschaft fihren wiirde,

(2) Im Ubrigen gelten Art. 49 Abs. 2 und 3 des Bayerischen Naturschutzgesetzes

entsprechend.



§6
Ordnungswidrigkeiten
(1) Nach Art. 52 Abs. 1 Nr. 3, Art. 12 Abs. 3 i.V.m. Art. 9 Abs. 4 BayNatSchG kann
mit GeldbufRe bis zu finfzigtausend Euro belegt werden, wer vorsétzlich oder
fahrldssig den Verboten des § 3 Abs. 1 Nrn. 1 bis 20 zuwiderhandelt.

(2) Nach Art. 52 Abs. 2 Nr. 5 i.V.m. Art. 26 Abs. 1 BayNatSchG kann mit Geldbulle
bis zu funfundzwanzigtausend Euro belegt werden, wer den Verboten des § 3
Abs. 2 und 3 zuwiderhandelt.

(3) Nach Art. 52 Abs. 1 Nr. 6 des Bayerischen Naturschutzgesetzes kann mit Geld-
bule bis zu funfzigtausend Euro belegt werden, wer vorsétzlich oder fahriassig
einer vollziehbaren Nebenbestimmung in Form der Auflage zu einer Genehmi-
gung nach § 5 dieser Verordnung nicht nachkommt.

§7
Inkrafttreten
Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Bekanntmachung in Kraft.
Ansbach, den 05.02.2004

LANDRATSAMT ANSBACH

Bmedis

R. Schwemmbauer
Landrat



Anlage
SCHUTZGEBIETSKARTE

zur Verordnung Gber den
geschitzten Landschaftsbestandteil
"Magerwiesen bei Waffenmihle”
Markt Arberg

Yom

- Schutzgebiet

7 FFH-Gebiet
\\\.\\_ Nr. 6830-301.06
Kartengrundlage:

Ausschnitt aus Flurkarte NW 48-30
Maltstab 1 : 5 000

vach = 5. Feb. 2004
@ TSAMT ANSBACH

pd

R.schwemmbauer
Landrat




NATURA 2000 Bayern

Gebietsbezogene Konkretisierung h»,_tj
der Erhaltungsziele

Gebietstyp:

B

Gebietsnummer: DE6830371

Gebietsname:

GroRe:

4471 ha

L4

KATOR A 10m

Stand: 19.02.2016

Obere Altmiihl mit Brunst-Schwaigau und Wiesmet

Zustandige hohere Naturschutzbehorde: Regierung von Mittelfranken

Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie It. Natura 2000-Verordnung

EU-Code: |LRT-Name:

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und des Callitricho-Batrachion

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

7230 Kalkreiche Niedermoore

91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

* = prioritar

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie It. Natura 2000-Verordnung

EU-Code: |Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
1032 Unio crassus Bachmuschel
1337 Castor fiber Biber
5339 Rhodeus amarus Bitterling
1061 Glaucopsyche nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
1037 Ophiogomphus cecilia Grune Keiljungfer
1166 Triturus cristatus Kammmolch
1130 Aspius aspius Rapfen
4045 Coenagrion ornatum Vogel-Azurjungfer

* = prioritar

Seite 1 von 3




Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele:

Erhalt der zum Teil recht breiten wiesengenutzten Altmihlaue und einiger Nebenbache, dem
wichtigsten Flusssystem Westmittelfrankens, einschlieRlich von Teilen des Wiesmettals, mit den im
Folgenden genannten reprasentativen Lebensraumtypen, insbesondere Talwiesen Uberwiegend
guter Qualitdt und dem Hauptvorkommen des Rapfens.

1.

Erhalt der Altmdhl und der Nebenflisse und -bache als Fliisse der planaren bis montanen
Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion. Erhalt ggf.
Wiederherstellung, der natiirlichen oder naturnahen Flieigewasserdynamik und der unverbauten
Bachabschnitte ohne Ufer- und Sohlenbefestigung, Stauwerke, Wasserausleitungen und
Einleitungen. Wiederherstellung und Erhalt einer hohen Wasserqualitdt. Erhalt des naturnahen
Gewasserregimes mit weitgehend regelmaliger Uberflutung bzw. Uberstauung. Erhalt des
funktionalen = Zusammenhangs der FlieBgewasser mit auetypischen Arten und
Lebensgemeinschaften sowie Kontaktlebensrdumen wie Bruch-, Auenwaldern und Nasswiesen
zum Erhalt lebensraumtypischer Biozénosen durch ausreichend ungestdrte Uferbereiche.

. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und montanen

bis alpinen Stufe. Erhalt der primaren oder nur gelegentlich gemahten (zwei- bis mehrjahriger
Abstand) Bestdnde mit ihren charakteristischen Pflanzen- und Tierarten. Erhalt des
Wasserhaushalts, der natirlichen Vegetationsstruktur und der weitgehend gehdlzfreien
Auspragung des Lebensraumtyps.

. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Mageren Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis,

Sanguisorba officinalis). Erhalt der bestandserhaltenden und biotoppragenden Bewirtschaftung.
Erhalt der nahrstoffarmen bis mafRig nahrstoffreichen Standorte mit ihrer typischen Vegetation.
Erhalt des Offenlandcharakters (geholzfreie Auspragung des Lebensraumtyps). Erhalt der
spezifischen Habitatelemente fiir charakteristische Tier- und Pflanzenarten.

. Erhalt ggf. Wiederherstellung der kleinflaichigen Kalkreichen Niedermoore. Erhalt des intakten

Wasserhaushalts. Erhalt des spezifischen Nahr- und Mineralstoffhaushalts. Erhalt der natirlichen
Entwicklung bei primaren, nutzungsunabhangigen Bestanden. Erhalt der traditionellen Nutzung
bzw. Pflege von sekundaren Bestdnden. Erhalt der spezifischen Habitatelemente fir die
charakteristischen Tier- und Pflanzenarten sowie Erhalt der funktionalen Einbindung in
Komplexlebensraume bzw. des ungestdrten Kontakts mit Nachbarbiotopen.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) mit der natlrlichen Wasserdynamik. Erhalt der
standortheimischen Baumarten-Zusammensetzung sowie der naturnahen Bestands- und
Altersstruktur. Erhalt eines ausreichenden Anteils an Alt- und Totholz sowie an H6hlenbaumen.

. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bibers in der Altmihl mit ihren Auenbereichen,

seinen Nebenbachen mit deren Auenbereichen, Altgewassern und in den natirlichen oder
naturnahen Stillgewassern. Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichender Uferstreifen fur die vom
Biber ausgeldsten dynamischen Prozesse.

. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Kammmolchs. Erhalt des Strukturreichtums,

insbesondere der Unterwasser- und Verlandungsvegetation der Kammmolch-Lebensraume.
Erhalt ggf. Wiederherstellung fiir die Fortpflanzung geeigneter Gewasser.

. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bitterlings. Erhalt der FlieRgewasserabschnitte,

Altgewasser, Altarme und Stillgewasser mit fir Gromuscheln glinstigen Lebensbedingungen
sowie der typischen Fischbiozénose mit natirlich geringer Raubfischdichte.

. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Rapfens. Erhalt langer, frei flieRender,

weitgehend unzerschnittener Gewasserabschnitte mit Freiwasserzonen, eines ausreichenden
Beutefischspektrums (naturliches Fischartenspektrum) und einer natirlichen/naturnahen
Flussdynamik.

10.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Grinen Keiljungfer. Erhalt der naturnahen,
gegen Nahrstoffeintrage gepufferten FlieRgewasser mit kiesig-sandigem Grund, hoher
Wasserqualitdt, dem Wechsel besonnter und beschatteter Uferpartien und variierender
FlieBgeschwindigkeit. Erhalt von ausreichend breiten Uferstreifen an den Gewassern als
Larvalhabitate sowie als Nahrstoff- und Schadstoffpuffer.

11.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Vogel-Azurjungfer durch Vermeidung von
starken Sediment- und Nahrstoffeintragen und Unterbinden des vollstandigen Zuwachsens der
Gewasser, Schutz der Habitate vor sommerlichem Trockenfallen durch
Grundwasserabsenkungen und Schutz der Larvalgewasser vor zu starker Beschattung durch an
die Flugzeit angepasste Bdschungsmahd, evtl. Mahd der Gewasservegetation oder schonende
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Raumung. VergréRerung der Bestdnde mit dem Ziel, einen Populationsdruck zur Besiedelung
weiterer Gewasser zu erreichen und Optimierung weiterer Gewasser in den
Vorkommensgebieten, um eine Ausbreitung der Art zu ermdglichen.

12.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
einschlieBlich der Bestande des GroRen Wiesenknopfs und der Wirtsameisenvorkommen. Erhalt
der nutzungs- und pflegegepragten Ausbildungen von Feuchtbiotopen, Wiesen,
Hochstaudenfluren und Saumstrukturen in einer an den Entwicklungsrhythmus der Art
angepassten Weise.

13.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Bachmuschel. Erhalt von Gewasserabschnitten
ohne Einleitungen  und Sedimenteintrage. Erhalt  ggf. Wiederherstellung  der
Wirtsfisch-Vorkommen, insbesondere von Elritzen, Groppen und Ddébeln. Ausrichtung einer ggf.
erforderlichen  Gewasserunterhaltung auf den Erhalt der Bachmuschel und ihre
Lebensraumanspriiche in von ihr besiedelten Gewasserabschnitten
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NATURA 2000 Bayern

Gebietsbezogene Konkretisierung h“:‘-ej
der Erhaltungsziele

Gebietstyp:

A

Gebietsnummer: DE6728471

Gebietsname:

GroRe:

5003 ha

L4

KATOR A 10m

Stand: 19.02.2016

Altmiihltal mit Brunst-Schwaigau und Altmihisee

Zustandige hohere Naturschutzbehorde: Regierung von Mittelfranken

Vogelarten des Anhangs | VS-RL gemal Natura 2000-Verordnung

EU-Code: |Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
A612 Luscinia svecica Blaukehlchen
A191 Sterna sandvicensis Brandseeschwalbe
A166 Tringa glareola Bruchwasserlaufer
A229 Alcedo atthis Eisvogel
A094 Pandion haliaetus Fischadler
A140 Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer
A151 Philomachus pugnax Kampflaufer
A719 Porzana parva Kleines Sumpfhuhn
A082 Circus cyaneus Kornweihe

A639-B Grus grus Kranich
A194 Sterna paradisaea Kistenseeschwalbe
A607-A Platalea leucorodia Loffler
A098 Falco columbarius Merlin
A060-B Aythya nyroca Moorente
A610-B Nycticorax nycticorax Nachtreiher
A338 Lanius collurio Neuntoter
A170 Phalaropus lobatus Odinshihnchen
A642-B Podiceps auritus Ohrentaucher
A689 Gavia arctica Prachttaucher
A634-A | Ardea purpurea Purpurreiher
A635 Ardeola ralloides Rallenreiher
A732 Sterna caspia Raubseeschwalbe
A688-B Botaurus stellaris Rohrdommel
A081 Circus aeruginosus Rohrweihe
A132-A Recurvirostra avosetta Sabelschnabler
A176 Larus melanocephalus Schwarzkopfmdéwe
AQ73 Milvus migrans Schwarzmilan
A075 Haliaeetus albicilla Seeadler
A697 Egretta garzetta Seidenreiher
A698 Egretta alba Silberreiher
A038-A Cygnus cygnus Singschwan
A131 Himantopus himantopus Stelzenlaufer
A222 Asio flammeus Sumpfohreule
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A197 Chlidonias niger Trauerseeschwalbe
A119 Porzana porzana Tapfelsumpfhuhn
A122 Crex crex Wachtelkénig
A734 Chlidonias hybrida WeilRbartseeschwalbe
AG67-A Ciconia ciconia Weillstorch
A617-A Ixobrychus minutus Zwergdommel
A631-A Sterna albiforns Zwergseeschwalbe
A720 Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn

Zugvogel nach Art. 4 (2) VS-RL gemal Natura 2000-Verordnung

EU-Code: | Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
A153 Gallinago gallinago Bekassine
A048 Tadorna tadorna Brandgans
A275 Saxicola rubetra Braunkehlchen
A309 Sylvia communis Dorngrasmiuicke
A298 Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsanger
A746 Emberiza calandra Grauammer
A699 Ardea cinerea Graureiher
A768 Numenius arquata Groler Brachvogel
A164 Tringa nebularia Grinschenkel
A691 Podiceps cristatus Haubentaucher
A142 Vanellus vanellus Kiebitz
A055 Anas querquedula Knakente
AQ052 Anas crecca Krickente
A179 Larus ridibundus Lachméwe
A056 Anas clypeata Loffelente
A050 Anas penelope Pfeifente
AB53 Lanius excubitor Raubwirger
A162 Tringa totanus Rotschenkel
A295 Acrocephalus schoenobaenus Schilfrohrsénger
A703 Anas strepera Schnatterente
A054 Anas acuta SpielRente
A705 Anas platyrhynchos Stockente
A059 Aythya ferina Tafelente

A614-A | Limosa limosa Uferschnepfe

A249 Riparia riparia Uferschwalbe
A113 Coturnix coturnix Wachtel
A257 Anthus pratensis Wiesenpieper
A260 Motacilla flava Wiesenschafstelze
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Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele:

Erhalt der naturnahen Flusslandschaften der Altmuhl mit breiten, regelmafig Uberfluteten Talrdumen
und einem vielfaltigen Mosaik an Auenlebensraumen, insbesondere ausgedehnten Feuchtgebieten
sowie des Altmuhlsees als eutropher Flachsee mit Verlandungsbereichen, Inseln und wertvollen
Schilfréhrichtbereichen als landesweit bedeutsamer Brut-, Nahrungs-, Durchzugs-, Rast- und
Uberwinterungslebensraum fiir eine Vielzahl an Vogelarten. Erhalt eines ausreichenden
Nahrungsangebots und eines naturnahen Fischbestands in Altmdhl und Altmuhisee. Erhalt
ausreichend ausgedehnter, von Stralen und Freileitungen nicht zerschnittener Talabschnitte zur
Vermeidung von Unféllen (Vogelschlage, Leitungsanfliige).

1.

Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichend groRer ungestdrter Wasserflachen und Uferzonen des
Altmihlsees wahrend der Monate August bis April (einschlieRlich Jagdruhe) und angrenzender
Nass- und Feuchtwiesen als national und landesweit bedeutsames Rast- und
Uberwinterungsgebiet far
Prachttaucher, Ohrentaucher und Haubentaucher, Singschwan, Stockente, Loffelente,
Krickente, Knakente, Pfeifente, SpieBente, Schnatterente, Moorente, Tafelente, Brandgans,
Haubentaucher, Graureiher, Rallenreiher, Nachtreiher, Purpurreiher, Seidenreiher,
Silberreiher, Zwergdommel, Rohrdommel, Loéffler, Kranich, Bruchwasserlaufer,
Tupfelsumpfhuhn, Kleines Sumpfhuhn, Zwergsumpfhuhn, Sabelschnabler, Stelzenlaufer,
Griinschenkel, Odinshiihnchen, Trauerseeschwalbe, WeiRbartseeschwalbe,
Zwergseeschwalbe, Brandseeschwalbe, Kiistenseeschwalbe, Raubseeschwalbe,
Fischadler, Seeadler, Rohrweihe und Merlin.

Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichend groRer, beruhigter Wasserflachen als Jagdgebiete flr
Fischadler und Seeadler und Erhalt von grolen Baumen am Ufer als Ansitzwarten. Im Insel-
bzw. Horstbereich Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Raume um die Brutplatze,
insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m).

. Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichend grofRer ungestorter Seeuferbereiche als Bruthabitate

von Rohrweihe, Knidkente, SpieRente, Pfeifente, L6ffelente, Schnatterente, Haubentaucher,
Blaukehlchen, Drosselrohrsinger, Schilfrohrsinger, Rohrdommel, Zwergdommel,
Tupfelsumpfhuhn sowie teilweise landesweit bedeutsamen Kolonien von Lachmoéwe,
Schwarzkopfméwe und Graureiher, insbesondere der Inselzone mit ausgedehnten
Flachwasserbereichen, vielen kleinen Inseln, ausgedehnten Schilfbestdnden und strukturreichen
Verlandungszonen in verschiedenen Sukzessionsstadien, naturnahen Seeufer-Geholzen,
Einzelbaumen als Ansitze sowie von Pionierauwaldern und Weidengebisch in raumlicher Nahe
zu Schilfflachen, offenem Wasser und Schlammflachen fur das Blaukehlchen, auch als Brut- und
Nahrungshabitat von Drosselrohrsanger und Schilfrohrsdnger, mit Ruhezonen (einschliel3lich
Jagdruhe) in der Vorbrut- und Brutzeit von Marz bis einschliel3lich August, einschlief3lich
ausreichend breiter Randzonen, und ganzjahriger Beruhigung der Inselzone (Jagdruhe,
Besucherlenkung und Erhalt ungestérter, nicht durch Pfade und Wege erschlossener
Lebensraume).

Erhalt der LachmoOwenkolonien als bevorzugte Brutplatze fir gefahrdete Arten
(Schwarzkopfméwe). Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Radume um die Brutplatze,
insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 200 m um die Lachmdwenkolonien).

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen von Wachtelkénig, GroRem Brachvogel,
Rotschenkel, Uferschnepfe, Bekassine, Kiebitz, Braunkehichen, Wiesenpieper,
Wiesenschafstelze und Wachtel sowie ihrer Lebensrdume, insbesondere ausgedehnter,
stérungsarmer, wenig erschlossener Nass- und Feuchtwiesen mit ihrem charakteristischen
Wasserhaushalt (Uberschwemmungen, hohe Grundwasserstande), Kleingewésser wie Teichen,
Mikrorelief (Flutmulden, Seigen mit ihren Verlandungsbereichen, Groldseggenbestande),
extensiver Grinlandnutzung und eines abgestimmten Mahd- und Nutzungsmosaiks, so dass
einerseits ein gleichmalig vorhandenes Angebot an niedrigwlichsigen Wiesen gewahrleistet ist
und andererseits ausreichend grol3e, spat oder bis tGber den Winter hinaus, ungemahte Bereiche
als deckungsreiche Nahrungsflachen sowie als Singwarten (z. B. Braunkehlchen) und Rufplatze
(z. B. Wachtelkdnig) erhalten bleiben.

. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Nahrungs-, Rast- und Uberwinterungsgebiete fiir WeiBstorch,

Bruchwachwasserlaufer, Kampflaufer, Goldregenpfeifer, Sumpfohreule und Kornweihe.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen von Neuntoter, Dorngrasmiicke und
Grauammer sowie ihrer Lebensrdume, insbesondere reich strukturierter, insektenreicher
Grunland-Gehdlz-Komplexe, vor allem in den Talrandlagen, mit Ruderalfluren und extensiv

Seite 3 von 4




genutzten oder ungenutzten Offenlebensrdumen, Hecken, insbesondere miteinander
verbundenen Heckenzeilen, Streuobstwiesen, Einzelbaumen, Feldgehdlzen, Auwaldresten und
Geblschen, auch als Nahrungs- und Uberwinterungshabitat fiir den Raubwiirger.

. Erhalt ggf. Wiederherstellung altholzreicher Feldgehodlze und llickiger Altholzbestande als

Bruthabitat des Schwarzmilans. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Raume um die
Brutplatze, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 200 m) und Erhalt der
Horstbdume.

. Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichend ungestorter, naturbelassener, unbegradigter und

maandrierender  FlieRgewasserabschnitte mit natlrlichen Ufern (ohne  Ausmahen),
Abbruchkanten und Steilwdnden, insbesondere als primarer Bruthabitat von Eisvogel und
Uferschwalbe. Erhalt der Brutplatze, auch sekundéarer Brutplatze in Sandgruben. Erhalt ggdf.
Wiederherstellung eines ausreichenden, naturnahen Fischbestands als Nahrungsgrundlage
sowie von umgesturzten Bdumen als Jagdwarten des Eisvogels.

10.

Erhalt ggf. Wiederherstellung von Strauch- und Roéhrichtsdumen sowie Hochstaudenfluren und
Brachflachen entlang von Entwasserungsgrében in Acker- und Grinlandgebieten (aber keine
neuen Entwasserungsgraben), insbesondere als sekundares Habitat von Blaukehlchen sowie
als bereichernde Strukturen (Singwarten, Deckung, Nahrungshabitate: Aufenthaltsort fir
Kleinsduger und damit Nahrungsgrundlage fur die Sumpfohreule) in intensiver genutzten
Landschaftsbereichen.

Seite 4 von 4




Landesentwicklung und Umweltfragen

Verordnung
Uber die Beschrankung des Betretungsrechts
im Kerngebiet der Wiesenbruter im Altmunhltal
vom 21.03.1985

Die Regierung von Mittelfranken erlaBt aufgrund
Art. 26 Abs. 1 Bayer. Naturschutzgesetz vom 27.07.
1973 (GVBI S. 437, ber. S. 562) i. d. F. der Bekannt-
machung vom 10.10.1982 (GVBI S. 874), geandert
durch Gesetz vom 17.12.1982 (BGBI | S. 1777) und
durch Gesetz vom 06.12.1983 (GVBI S. 1043) fol-
gende

Verordnung:
§1
Zweck und Geltungsbereich

(1) Im Kerngebiet der Wiesenbruter im Altmuhltal
im Bereich der Gemeinden Arberg, Merkendorf
und Ornbau, Landkreis Ansbach, und im Bereich
der Gemeinden Gunzenhausen und Muhr am See,
Landkreis WeiBenburg-Gunzenhausen, wird aus
Grunden des Naturschutzes, insbesondere zum
Schutz von Brut und Aufzucht der wiesenbriten-
den Vogel, zur Regelung des Erholungsverkehrs
und zur Vermeidung von Schaden an landwirt-
schaftlich genutzten Flachen das Betretungsrecht
nach MaBgabe der folgenden Vorschriften be-
schrankt.

(2) Der raumliche Geltungsbereich der Verordnung
ergibt sich aus einer Karte M 1 : 50.000, die als
Anlage Bestandteil dieser Verordnung ist und as
einer Karte M 1 : 10.000. MaBgebend fur den
Grenzverlauf ist die Karte M 1 : 10.000. Diese
Karte wird bei der Regierung von Mittelfranken
als auch beim Landratsamt WeiBenburg-Gunzen-
hausen und beim Landratsamt Ansbach archiv-
maBig verwahrt und kann wahrend der Dienst-
stundeneingesehenwerden.

§2
Umfang der Beschrankung

(1) Das Betreten samtlicher Flachen der freien Natur
zum Zwecke der Erholung ist in der Zeit vom
01.03. bis 30.06. jeden Jahres verboten.

(2) Zum Betreten im Sinne dieser Verordnung gehort
auch das Radfahren, Reiten, Ballspielen und ahn-
liche sportliche Betatigungen sowie das Mitneh-
men von Hunden und das Befahren mit nicht-
landwirtschaftlichen Fahrzeugen.

(8) Die Benutzung der bdffentlichen StraBen und We-
ge richtet sich nach den Vorschriften des StraBen-
und Wegerechtes und des StraBenverkehrsrechtes.

§3
Befreiungen

(1) Von den Verboten dieser Verordnung kann ge-
maB Art. 49 Bayer. Naturschutzgesetz in Einzel-
fallen Befreiung erteilt werden, wenn

1. Uberwiegende Grunde des allgemeinen Wohls
die Befreiung erfordern oder

2. die Befolgung des Verbots zu einer offenbar
nicht beabsichtigten Harte fuhren wirde und
die Abweichung mit den bffentlichen Belan-
gen im Sinne des Bayer. Naturschutzgesetzes,

insbesondere mit dem Schutz der Wiesenbri-
ter im Altmuhltal, vereinbar ist oder

3. die Durchfuhrung der Vorschrift zu einer
nicht gewollten Beeintrachtigung von Natur
und Landschaft fuhren wurde.

(2) Zustandig zur Erteilung der Befreiung ist die Re-
gierung von Mittelfranken als hdhere Naturschutz-
behorde, soweit nicht nach Art. 49 Abs. 3 Satz 1
Halbsatz 5 Bayer. Naturschutzgesetz die oberste
Naturschutzbehdrde zustandig ist.

§4
Ordnungswidrigkeiten

(1) Nach Art. 52 Abs. 2 Nr. 3 Bayer. Naturschutzge-
setz kann mit GeldbuBe bis zu 20.000 Deutsche
Mark belegt werden, wer vorsatzlich dem Verbot
des § 2 Abs. 1 dieser Verordnung zuwiderhan-
delt.

(2) Nach Art. 52 Abs. 3 Bayer. Naturschutzgesetz
kann mit GeldbuBe bis zu 10.000 Deutsche Mark
belegt werden, wer fahrlassig dem Verbot des § 2
Abs. 1 dieser Verordnung zuwiderhandelt.

§5
Die Verordnung uUber die Naturschutzgebiete ,Kappel-

wasen" vom 02.06.1977 (GVBI S. 324, geandert
17.03.1981, GVBI S. 72) und ,Heglauer Wasen" vom

02.06.1977 (GVBI S. 324, geandert 17.03.1981,
GVBI S. 72) bleiben unberuhrt.
§6
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am 30.03.1985 in Kraft.
Ansbach, 21.03.1985

Regierung von Mittelfranken
von Mosch
Regierungsprasident

RABI S. 26



Anlage

zur Verordnung

Uber die Beschrankung des Betretungsrechtes im
Kerngebiet der Wiesenbruter im Altmuhltal

vom 21.03.1985

Geltungsbereich der Verordnung

Ausschnitt aus der TK 50, 1 : 50 000
Blatter. L 6928 Wassertriidingen
L 6930 WeiBenburg i. Bay.
herausgegeben vom Bayerischen Landesvermessungsamt
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Der worllegende Bericht gibt einen Oberblick Uber soziookonomische Strukturen und
Entwicklungen Im  Untersuchungsgeblet des  MNaturschutzprojektes  lebensraum
Mittelfrankisches Altmihltal® mit Fokus auf die Themenkomplexe Landwirtschaft und
Erholungsnutzung. Die Kemaussagen des Berichts sind Im Folgenden zusammengefasst,

Ziel der Studie:

Dabel hat die Studie u.a. das Ziel, Konflikte zwischen Landwirtschaft, Erholungsnutzung und
Naturschutz, bzw. speziell dem Schutz der Wiesenbriterarten, herauszuarbeiten. Zu diesen
wurden Lissungsansatze entwickelt und bewertet. Darauf basierende Handlungsempfehlungen
enthaiten auch Vorschldge fur soziotkonomische Kriterien zur Evaluierung von Matinahmen
bzw. deren Erfolg oder Misserfolg. Dabel hat die Studie w.a. das Ziel, Kenflikie zwischen
Landwirtschaft, Erholungsnutzung und Naturschutz, bzw. speziell dem Schutz der
Wiesenbriterarten, herauszuarbeiten. fu diesen wurden Lisungsansatze emiwickelt und
beweriet. Darauf basierende Handlungsempfehlungen enthalten auch Vorschlage for
soziookonomische Kriterien zur Evalulerung von Mafnahmen bzw. deren Erfolg oder Misserfolg.

Vorgehensweise:

Die soziodkonomische Studie der Landwintschaft und der Erholungsnutzung im Projekigebiet
des chance.natur Projektes stellt einen Einstieg in Themenfelder dar, die historisch, akiuell ader
perspekiivisch fir den Schutz der drilichen Wiesenbriterbestande entscheidend sind und ist
Teil von Projekt | (Planung) der unter chance.natur geforderten Naturschutzbemihungen im
mittleren Altmihital. Wahrend der Erstellung der Studie wurden 25 landwirtschaftliche Betriebe
in der Region, verschiedene Fachexperten®innen und die interessierte Offentlichkeit befragt. Alle
Ruckmeldungen wurden vor dem Hintergrund verschiedener Datensdize und der Expertise und
Erfahrung der Autoren®innen analysiert und diskutiert und stellen die Grundlage for
ausgesprochene Empfehlungen dar.

Teilbereich Landwirtschaft:

Das Altmuhital Ist traditionell von Grinlandnutzung gepragt und waldarm. An bestehenden
Nutzungen, regelmafigen Uberschwemmungen und Teilnahmen am
Vertragsnaturschutzprogram  lassen  sich  erhebliche Anstrengungen und Potentiale im
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Wiesenbriiterschutz erkennen. Das Projekigebiet ist zu einem sehr grofien Anteil mit KULAP und
VNP Mafinahmen belegt. Der durch das bayerische Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) und das
Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) aufrechterhaitene Status-Quo steht durch externe Einflusse
(landwirtschaftliche Strukturwandel, Flachendruck, Okonomik der Landwirtschaft, Klimawandel,

Besucherdruck uxv.m.) erheblich unter Druck.

Vaor allem im Landwirtschaftssektor war und ist mit erheblichen struktuerellen Verdnderungen
konfrontiert, Dazu zdhlen u.a, Unklarheiten bzgl. Hofmachfolgen, notwendigenweise steigenden
Tierzahlen pro Betrieb und naturlich die immer aufwendigere innere Verwaltung zum Aufgeben
wvon vor allem kleineren Betrieben. Betriebe mit niedrigerem Pachtflachenanteil und hoheram
Anteil extensiv bewirtschaftetem Grinland nehmen ab, intensiv wirtschaftenden Betrieben mit
potenziell grofierem Gewinndruck [u.a. wegen hoheren Pachiflachenanteilen, hohen

Imvestitionskosten) zu.
Handlungsempfehlung:

Als zenirale Ansaizpunkie zur Bewaltigung der landwirischaftlichen Herausforderungen und
Sicherung bzw. Verbesserung extensiver Wiesenbewirtschaftung kinnen die Umsetzung
grofiflachiger extensiver Beweldungen, die Unterstitzung von neuen Produkiverwertungs- und -
vermarktungsstrukturen, Erwerbskombination wnd Diversifizierung sowie Beratungs- und

Betelligungsformate identifizien werden.
Teilbereich Erholungsnutzung:

Das Untersuchungsgebiet Ist Zielort vielfdltiger Formen der Erholungsnutzung und eine ersie
Analyse der touristischen Produkte zeichnet das Bild einer Region, die vorwiegend inlandische
Gaste In den Sommermanaten anspricht. Insgesamt ist der Towrismus fur die Region ein
wichtiger Wintschaftsfaktor. Das bestehende touristische Angebol im Projekigebiet richtet sich
vorwiegend an Familien, Senioren und Freizeitsportier in den Bereichen Wassersport, Wandern

und Radfahren.

Erstaunlich viele Besucher*innen der Region nehmen die Landschaft auch als Resultat
landwirtschaftlicher Nutzung wahr und knnen die Herausforderungen fur wiesenbritende
Vogelarten sowie fur Landschaft und Artenvielfalt im Allgemeinen konkret benennen. Auch

beziglich der eigenen Verantwortung in der Flur und der Effekie unverantwortlichen Handelns ist

1
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sich der Grofitell der Besucher*innen, die sich an Umfragen im Projekt beteiligt haben, durchaus
bewusst.

Handlungsempfehlung

Diese  Sensibilisierung und Vorkenntnisse stellen eine Chance fiir  weltere
Naturschutzbestrebungen durch Lenkung von Besucherstromen dar.

Ebenso sollte die positive Grundeinstellung der Erholungssuchenden in der Landwirtschaft
gezrielt zur Einkommenserzielung genutzt durch gezielte Vermarkiung der Erzeugnisse aus der
Griinlandnutzung Als zwei zentrale Schnittpunkie zwischen den beiden Themenkomplexen
Tourismus und Landwirtschaft kiinnen die Integration beider Wirtschafisbereiche innerhalb
einzelner Betriebe (Stichwort Erwerbskombination und Diversifizierung siatt Wachstum) zumal
viele Betriebe sich sehr offen fur die Belange der Naherhelung sind und wenige Konflikie
vorhanden sind.
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Zu Kap. 3.4 Studie zur Entwicklung nachhaltiger extensi-
ver Landnutzungsformen (Zusammenfassung)
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen des Forderprogramms ,chance.natur — Bundesforderung Naturschutz® wurde ein Konzept

zur Entwicklung nachhaltiger extensiver Landnutzungsformen fir das Naturschutzgrofprojekt . Le-
bensraum Mittelfrankisches Altmihital® entwickelt. Das Wichtigste in Kiirze:

Rahmenbedingungen der Landbewirtschaftung

+ Das Projektgebiet wird zu groBfen Teilen von Extensivgrinland gepragt
s  Die landwirtschaftliche Betriebsstruktur ist sehr divers
= Ein groBer Anteil der landwirtschaftlichen Flachen wird unter Agrarumweltmalnahmen be-
wirtschaftet
Beteiligungsprozess
= Am 19. Oktober 2021 wurde der Beteiligungsprozess im Rahmen einer auftaktveranstaltung

initiiert, an welchem 32 Akteuriinnen aus Trigerschaft, Landwirtschaft, Verwaltung, Verban-
den, Verarbeitung und Vermarktung teilnahmen.

Im Rahmen von sechs Arbeitsgruppentreffen in den Handlungsfeldern ,Beweidung und Flei-
scherzeugung”, .Tierische und stoffliche Wertschopfung® und Vermarktung und Matur-
schutz® wurden Interessen und Potenziale, Herausforderungen und Unterstitzungsbedarf zu
den Wertschopfungsfeldern erarbeitet.

Angepasste, extensive Bewirtschaftung der Altmiihiwiesen

Aus naturschutzfachlichen Zielsetzungen ist idealerweaise ein Mosaik aus groBflachigen exten-
siven Standweideflachen, Mahweiden und extensiven Wiesen unterschiedlicher Schnittzeit-
punkte anzustrehen,

Bei der extensiven Beweidung spielen die angepasste Besatzdichte, die gewdhlten Weidetiere
und der Weidezeitraum eine entscheidende Rolle fir den naturschutzfachlichen Erfolg. GroB-
flachige Beweldungssystemne sind anzustreben, eine Mindestgrafe von 10 ha arrondierter
‘Weideflache notwendig.

Die extensive Grinlandnutzung zieht immer eine Reduzierung der Schnittnutzungen nach sich:
«Extensiv" bedeutet in diesem Fall eine ein- bis zweimalige Nutzung unter reduzierten Dinge-
und Bewirtschaftungsintensitdten mit korrespondierender Mahtechnik (z.B. Einsatz Messer-
balkenmahwerk).

Entsprechende Bewirtschaftungsentscheidungen soliten standortangepasst getroffen und an
Mutzungs- bzw. Biodiversitatszielen (vgl. Pflege- und Entwicklungsplan) ausgerichtet werden.

Best-Practice Beispiele der Verwertung von extensivem Griinland

Die Qualitdtstrocknung Nordbayern eG strebt eine Ausweitung des Vertragsanbaus auf VNP-
und KULAP Flachen an, um die starke Nachfrage nach Heucobs als Futtermittel fir Pferde zu
bedienen.

Derzeit wird vom Maturpark altmihltal die Marke altmihitaler Weiderind® etabliert. Durch
die Vermarktung von hochwertigen Reglonalspezialitaten aus extenshiver Weldenutzung soll
ein dkonomisch tragbares Nutzungskonzept des artenreichen Griinlands im Maturpark entste-
hen.
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Bewertung der Wertschapfungsmglichkeiten extensives Griinlandmanagement

*  Bei der Vermarktung von Fleischerzeugnissen aus extensiver Beweidung wird insbesondere
der Zugriff auf passende Weideflachen als entscheidende Herausforderung gesehen.

*  Als gangige Bewirtschaftungsform des Grinlands féllt bei der Etablierung einer [Oberbetriebli-
chen) Heu- und Futtermittelvermarktung besonders der Aufbau einer entsprechenden Ver-
marktungsstruktur ins Gewicht.

*  Hohe Investitionskosten und die Bindung von hohen arbeitswirtschaftlichen Kapazitaten schla-
gen bei der ErschlieBung der Milchvermarktung zu Buche.

*  Die Moglichkeit, Heu minderer Qualitdten (z.B. niedrige Futterwerte aus Spatnutzungsmate-
rial} oder von Problemflachen (z.B. Giftpflanzenvorkommen) fir die Erzeugung von Graspa-
plerprodukten zu nutzen, wird derzeit inshesondere durch die unvolistandigen Verarbeitungs-
strukturen in der Region erschwert.

Handlungsempfehlungen

= Eswird angeregt, zu Beginn der Umsetzungsphase den Fokus auf bereits etablierte Produkte
zu richten, Beim spateren Aufbau von neuen Wertschopfungsketten kiinnen Machbarkeits-
studien helfen, die Erfolgsaussichten von einzelnen Verwertungsoptionen im Detail abzuschat-
zen,

= Fir eine sinnvolle Weidenutzung wird eine organisatorische Zusammenlegung von Flachen
durch die Griindung von Weidegenossenschaften, durch einen freiwilligen Mutzungstauschs
oder die Anwendung von vereinfachten Flurneuordnungsverfahren empfohlen.

» Die Vermarktung der Erzeugnisse aus extensiver Grinlandnutzung sollte an die bereits in der
Region etablierten Inftiativen angelehnt werden.

* Eine Kooperation mit in der Region ansassigen Verarbeitungs- und Veredelungsstrukturen
(u.a. Milchwirtschaftliche Verein Franken e. V. mit der Lehrmaolkerei Triesdorf, Qualitatstrock-
nung Nordbayern eG) wird empfohlen, um notwendige Investitionen leichter tragen zu kon-
ner.,

*  Um die notwendige Professionalitdt und Arbeitskapazitat fir die regional erzeugten Premium-
produkte zu garantieren, wird die Schaffung einer fiberbetrieblichen Vermarktungsstruktur
angeregt.

* [Die liberbetriebliche Zusammenarbeit, z.8. im Rahmen von \Weldegemeinschaften, wird emp-
fohlen, da der arbeitswirtschaftliche Aufwand des Einzelnen reduziert werden kann, Risiken
gestreut werden und auch bei der Vermarktung der erzeugten Produkte Vorteile entstehen.

+ Als entscheidende Werbebotschaften fir naturschutzgerecht erzeugte Produkte sollten die
naturschutzfachlichen Qualitaten (2.B. Wiesenbriiterschutz), die Erhaltung der Kulturland-
schaft Altmiihltal, die Regionalitit und bei den tierischen Wertschiipfungsketten die artge-
rechte Tierhaltung herausgestellt werden,

* Beider Etablierung einer gemeinsamen regionalen Vermarktungsinitiative soliten zunachst Ba-
siskriterien definiert, die Entscheidung (ber ein glaubwiirdiges Qualitatssicherungssystem ge-
troffen und mogliche Absatzwege abgestimmt werden.

*  Kompetente Beratung und Maglichkeiten des Erfahrungsaustauschs von Landwirt:innen be-
einflussen die Akzeptanz von Landwirtzinnen fir nachhaltige Landnutzungsformen und ermu-
tigen bei der Etablierung never Produktion- oder Vermarktungswege.
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Zu Kap. 6.3.1 Bewertungsrelevante Arten

Tab. 70: Liste bewertungsrelevanter Pflanzenarten

Bewertung: GE = gering, Ml = mittel, HO = hoch, SH = sehr hoch, HO = hachst

Artname wissenschafilich Artname deutsch Bewertung
Alisma lanceolatum Lanzettblattriger Froschlsffel M
Allium angulosum Kantiger Lauch HO
Allium carinatum s. |. Gekielter Lauch i.w.S. SH
Alopecurus aequalis Rotgelbes Fuchsschwanzgras GE
Arnica montana Berg-Wohlverleih SH
Barbarea stricta Steifes Barbarakraut HO
Bidens cernuus Nickender Zweizahn GE
Bidens radiatus Strahliger Zweizahn M
Bolboschoenus maritimus Gewdhnliche Strandsimse M
Bromus racemosus Trauben-Trespe SH
Butomus umbellatus Schwanenblume M
Callitriche cophocarpa Stumpfkantiger Wasserstern GE
Carex canescens Grauve Segge GE
Carex davalliana Davalls Segge HO
Carex elata Steife Segge M
Carex elongata Walzen-Segge M
Carex hartmanii Hartmans Segge SH
Carex hostiana Saum-Segge HO
Carex lepidocarpa Schuppenfriichtige Gelb-Segge HO
Carex pulicaris Floh-Segge HO
Carex riparia Ufer-Segge GE
Carex tomentosa Filz-Segge MI
Carex viridula Spate Gelb-Segge HO
Carex vulpina Fuchs-Segge GE
Chenopodium bonus-henricus Guter Heinrich HO
Chenopodium rubrum Roter Gansefu3 M
Comarum palustre Sumpf-Blutauge M
Corynephorus canescens Gewsdhnliches Silbergras M
Cyperus fuscus Braunes Zypergras MI
Dactylorhiza incarnata Fleischfarbenes Knabenkraut HO
Dactylorhiza majalis agg. Artengruppe Breitblatiriges Knabenkraut GE
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Artname wissenschaftlich Artname deutsch Bewertung
Dactylorhiza majalis s. str. Breitblatiriges Knabenkraut M
Dianthus deltoides Heide-Nelke GE
Drosera rotundifolia Rundbléattriger Sonnentau HO
Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfbinse GE
Epipactis palustris Sumpf-Stendelwurz M
Eriophorum angustifolium Schmalblattriges Wollgras M
Eriophorum latifolium Breitblattriges Wollgras HO
Euphorbia palustris Sumpf-Wolfsmilch HO
Filipendula vulgaris Kleines Madesi3 M
Galium boreale Nordisches Labkraut M
Gentiana pneumonanthe Lungen-Enzian HO
Gymnadenia conopsea agg. MI
Huperzia selago Tannen-Barlapp HO
Hydrocharis morsus-ranae Europdischer Froschbiss SH
Iris sibirica Sibirische Schwertlilie HO
Juncus alpinoarticulatus Alpen-Binse HO
Juncus squarrosus Sparrige Binse M
Lathyrus palustris Sumpf-Platterbse HO
Leersia oryzoides Europdische Reisquecke M
lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse M
Limosella aquatica Gewsdhnlicher Schlammling HO
Lycopodium annotinum Sprossender Barlapp M
Lycopodium clavatum Keulen-Barlapp M
Menyanthes trifoliata Fieberklee HO
Myosotis ramosissima Higel-Vergissmeinnicht GE
Nymphaea alba Weifle Seerose M
Oenanthe aquatica GroBBer Wasserfenchel GE
Oenanthe fistulosa Réhriger Wasserfenchel HO
Ophioglossum vulgatum Gewdhnliche Natternzunge M
Parnassia palustris Sumpf-Herzblatt HO
Pedicularis sylvatica Woald-Lausekraut M
Peplis portula Portulak-Sumpfquendel M
Peucedanum palustre Sumpf-Haarstrang GE
Pilosella lactucella Gedhrtes Mausohrhabichtskraut. GE
Platanthera bifolia s. I. Weifle Waldhyazinthe M
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Artname wissenschaftlich Artname deutsch Bewertung
Populus alba Silber-Pappel GE
Potamogeton berchtoldii Berchtolds Laichkraut M
Potamogeton obtusifolius Stumpfblattriges Laichkraut M
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut HO
Prunella grandiflora GroBblitige Braunelle M
Pulicaria vulgaris Kleines Flohkraut HO
Ranunculus circinatus Spreizender Wasser-Hahnenfuf3 M
Ranunculus trichophyllus agg. M
Rhinanthus alectorolophus s. |. Zottiger Klappertopf M
Rhinanthus serotinus s. str. Grofler Klappertopf HO
Rorippa amphibia Wasser-Sumpfkresse M
Rorippa amphibia x sylvestris Niederliegende Sumpfkresse GE
Rumex maritimus Ufer-Ampfer GE
Rumex palustris Sumpf-Ampfer M
Schoenoplectus tabernaemontani Salz-Teichsimse HO
Scorzonera humilis Niedrige Schwarzwurzel M
Selinum carvifolia Kimmel-Silge GE
Selinum dubium Sumpf-Brenndolde, Brenndolden-Silge HO
Senecio aquaticus agg. Artengruppe Wasser-Greiskraut M
Senecio aquaticus s. str. Woasser-Greiskraut MI
Senecio paludosus Sumpf-Greiskraut SH
Serratula tinctoria s. |. Farber-Scharte HO
Sium latifolium Grofler Merk HO
Stellaria palustris Sumpf-Sternmiere M
Taraxacum subalpinum Kleinkdpfiger Lowenzahn HO
Thalictrum flavum Gelbe Wiesenraute M
Triglochin palustris Sumpf-Dreizack HO
Trollius europaeus Europégische Trollblume HO
Typha angustifolia Schmalblattriger Rohrkolben M
Ulmus laevis Flatter-Ulme M
Ulmus minor Feld-Ulme M
Veronica catenata Blasser Gauchheil-Ehrenpreis M
Veronica longifolia agg. HO
Veronica scutellata Schild-Ehrenpreis M
Viola mirabilis Wounder-Veilchen M
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Artname wissenschaftlich

Ariname deutsch

Bewertung

Viola palustris

Sumpf-Veilchen

M

Viola persicifolia

Graben-Veilchen

SH

Viola tricolor

Wildes Stiefmitterchen

GE

Zannichellia palustris

Teichfaden

M
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Tab. 71: Liste bewertungsrelevanter Tierarten

fett = Wiesenbriter-Zielart; Bewertung: GE = gering, Ml = mittel, HO = hoch, SH = sehr
hoch, HO = hachst

Artname wissenschafilich Artname deutsch Bewertung
VOGEL
Bartmeise HO
Baumfalke MI
Baumpieper SH
Bekassine HO
Blaukehlchen GE
Bluthéinfling HO
Braunkehichen SH
Drosselrohrsanger M
Feldlerche GE
Feldschwirl M
Fischadler SH
Flussregenpfeifer M
Grauammer SH
Grofier Brachvogel HO
Kiebitz HO
Knakente SH
Krickente M
Loffelente SH
Nachtreiher HO
Neuntoter GE
Rebhuhn SH
Rohrweihe M
Rotschenkel HO
Schafstelze GE
Schilfrohrsénger M
Schlagschwirl M
Schwarzkehlchen GE
Seeadler HO
Uferschnepfe HO
Wachtel M

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 368



PEPL ,.chance.natur — Lebensraum Mittelfrénkisches Altmihlta

|II

Anhang zu Kap. 6.3.1

Artname wissenschaftlich Artname deutsch Bewertung
Wachtelkénig HO
Wasserralle M
Weif3storch GE
Wiesenpieper SH
Wiesenweihe HO
Zwergdommel SH
REPTILIEN und AMPHIBIEN
Ringelnatter GE
Nérdlicher Kammmolch SH
Teichmolch GE
Kreuzkréte SH
Knoblauchkréte SH
Europdischer Laubfrosch HO
LIBELLEN
Lestes barbarus Sidliche Binsenjungfer HO
Lestes virens Kleine Binsenjungfer HO
Lestes dryas Glanzende Binsenjungfer HO
Lestes sponsa Gemeine Binsenjungfer MI
Ischnura pumilio Kleine Pechlibelle GE
Coenagrion hastulatum Speer-Azurjungfer HO
Coenagrion ornatum Vogel-Azurjungfer SH
Coenagrion pulchellum Fledermaus-Azurjungfer GE
Aeshna isoceles Keilfleck-Mosaikjungfer M
Libellula fulva Spitzenfleck GE
Sympetrum flaveolum Gefleckte Heidelibelle SH
Sympetrum pedemontanum Gebanderte Heidelibelle HO
HEUSCHRECKEN
Stethophyma grossum Sumpfschrecke GE
Pseudochorthippus montanus Sumpfgrashipfer M
Chorthippus dorsatus Wiesengrashipfer GE
SCHMETTERLINGE
Phengaris nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling M
Brenthis ino MéadesiB-Perimuttfalter GE
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Artname wissenschaftlich Artname deutsch Bewertung
Melitaea diamina Baldrian-Scheckenfalter GE
Melitaea athalia Woachtelweizen-Scheckenfalter M
Coenonympha tullia GroBes Wiesenvogelchen SH
Coenonympha glycerion Rotbraunes Wiesenvégelchen HO
Adscita statices Ampfer-Grinwidderchen M
Zygaena lonicerae Hornklee-Widderchen M
Zygaena frifolii Sumpfhornklee-Widderchen HO
KREBS- und WEICHTIERE

Astacus astacus Edelkrebs SH
Anodonta cygnea agg. GroBe Teichmuschel M
Unio pictorum agg. Gemeine Malermuschel M
Unio crassus agg. Gemeine Flussmuschel HO

Tab. 72: Kriterienmatrix zur naturschutzfachlichen Einstufung der be-
wertungsrelevanten Arten

Eine bewertungsrelevante Art erhélt die jeweilige Wertstufe, wenn mindestens eine der Kom-
binationen zutrifft, d. h. innerhalb einer Zeile sind jeweils alle Kriterien erfillt.

RL Region Rote Listen regional: Farn- und Blitenpflanzen: K (= Keuper-Lias-Land) in der

RL BY

RLD

RL Bayern (SCHEUERER & AHLMER 2003) bzw. RL Mittelfranken (NEZADAL et al.
2011).

Roten Listen Bayerns. Farn- und Blitenpflanzen: LFU (2003a); Végel: RubotpH
et al. (2016); Amphibien und Reptilien: HANSBAUER (2019q, b); Heuschre-
cken und Tagfalter: VOITH et al. (2016q, b); Libellen: WINTERHOLLER (2017);
Weichtiere: COLUNG (2021); Krebse: LFU (2003b); Literaturangaben fiir Taxa
mit bewertungsrelevanten Arten.

Rote Listen Deutschlands. Farn- und Blitenpflanzen: METZING et al. (2018);
Végel: Rystavy et al. (2020b); Amphibien und Reptilien: ROTE-LISTE-GREMIUM
AMPHIBIEN UND REPTILEN (2020qa, b); Heuschrecken: MAAs et al. (2011);
Schmetterlinge: REINHARDT & BoLz (2011); Libellen: OTT et al. (2015); Weich-
tiere: JUNGBLUTH & v. KNORRE (2011); Krebse: BINOT et al. (1998); Literaturan-
gaben fir Taxa mit bewertungsrelevanten Arten.

Gefédhrdungskategorien

0

Nn<WN —

ausgestorben oder verschollen

(bei GefaBpflanzen in Bayern unterteilt in O = verschollen und O* = ausgestorben)
vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefdhrdet

Arten der Vorwarnliste

extrem selten

(nur bei Moosen in Bayern verwendet, entspricht ,R” der Farn- und Blitenpflanzen)
extrem seltene Arten und Arten mit geographischen Restriktionen

(bei GefaBpflanzen in Bayern unterteilt in R = sehr selten und R* = GuBerst selten)

Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Daten defizitar
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FFH Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (ABl. EG Nr. L 206/7 vom
22.7.1992), Fauna-Flora-HabitatRichtlinie):

Il Arten des Anhang Il: Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen (* = prioritdre Arten)

v Arten des Anhang IV: streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse

SPEC Arten, fir deren Erhaltung die Lander Europas eine besondere Verantwortung haben
(Species of European Conservation Concern), derzeit bearbeitet fir Végel (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2017) und Tagfalter (VAN SWAAY & WARREN 1999)

1 in Europa vorkommende Arten, die weltweit geféhrdet sind

2 Arten, deren globale Populationen konzentriert in Europa vorkommen und die euro-
paweit als geféhrdet eingestuft werden

3 Arten, deren globale Populationen sich nicht auf Europa konzentrieren, die jedoch
europaweit als gefdhrdet eingestuft werden

IUCN Infernationale Rote Liste (Europa) (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2021):

EX Extinct (ausgestorben)

EW  Extinct in the Wild (natirliche Vorkommen ausgestorben)

RE  Regionally Extinct (regional ausgestorben)

CR  Critically Endangered (vom Aussterben bedroh)

EN  Endangered (stark geféhrdet)

VU  Vulnerable (geféhrdet)

NT  Near Threatened (Art der Vorwarnliste)

V D Verantwortlichkeit Deutschlands fir die Erhaltung von Arten; nach GRuTTKE (2004)
for Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Fische, Neunaugen, Heuschrecken und Tagfal-
ter und RYSLAVY et al. (2020b) fir Végel.

Il sehr groBe Verantwortung

! grofie Verantwortung

(1) grofe Verantwortung fir hochgradig isolierte Vorposten

V BY Verantwortlichkeit Bayerns fir die Erhaltung von GefaBpflanzen nach LFU (2003a):

E Endemit (bayerischer Endemit)

(E)  Subendemit (mitteleuropdischer Endemit)

a Alleinverantwortung Bayerns innerhalb Deutschlands

h Hauptverantwortung Bayerns innerhalb Deutschlands

RI.- RL BY RLD FFH SPEC IUCN VD V BY
Region
Stufe 5

0
1 /1)
1 0/1/2 2
1 0/1/2 NT
v, 0/1/2/3/R/G 1

/D
" 0/1/2/3/R/G VU

/D
2 Il E/(E)/a/h

EX/EW/RE
/CR/EN
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RI.- RL BY RL D FFH SPEC IUCN VD V BY
Region
Stufe 4
1
2 I/\v
2 0/1/2 3
0/1/2/3/R/G
5 /1/ //D /R/ 5
5 O/1/2//D3/R/G NT
2 1n/1/(0
3/ 4/5;!;/ R*/ | E/E)/ash
1
VU
Stufen 1 bis 3
0/1/2
2
0/1/2
3/R/R*/ 0/1/2/3/R/G 3
G/D /D
3/R/R*
/GéD / NT
V&R A/
\% ]l E/(E)/a/h
\ ]l E/(E)/a/h
2
3/R/R*/ Gutachterliche Ergénzung:
G/D UND im Naturraum selten ODER - in Bezug auf den
3/4/S/R/R*/ Landkreis (jeweils oder...) — riickléufig, Vorkommen an
G/D der Arealgrenze, bayernweites Schwerpunktvorkom-
3/4/5/R/G/D men, isolierte Vorkocr;n:;g;r(giﬂlglftvorkommen), akute

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH

372




PEPL ,chance.natur — Lebensraum Mittelfrankisches Altmihltal”  Anhang zu Kap. 9.2.2

Zu Kap. 9.2.2 M2 Optimierung des Griunlands

Mafinahme M2.2: Zeigerarten fir die Suche nach geeigneten Flachen
zur Extensivierung von Grinland

Feuchte-/Ndassezeiger in eher intensiv genutztem Grinland:

Rotgelbes und Knick-Fuchsschwanzgras (Alopecurus aequalis, A. geniculatus)
Wald-Engelwurz (Angelica sylvestris)
Schlangen-Knéterich (Bistorta officinalis)
Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris)

Sumpf-, Zweizeilige, Schlank- und Wiesen-Segge (Carex acutiformis, C. disticha, C. acuta, C. nigra)
Kohldistel (Cirsium oleraceum)

Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosal)
Sumpfbinsen-Arten (Eleocharis spp.)
Sumpf-Schachtelhalm (Equisetum palustre)

Echtes Madesif3 (Filipendula ulmaria)
Sumpf-labkraut (Galium palustre)

Bach-Nelkenwurz (Geum rivale)

Schwaden-Arten (Glyceria spp.)

Binsen-Arten (Juncus spp. - ohne J. fenuis)
Sumpf-Hornklee (Lotus pedunculatus)
Kuckucks-Lichtnelke (Silene flos-cuculi)

Minze-Arten (Mentha spp.)

Sumpf-Vergissmeinnicht (Myosotis scorpioides agg.)
WoasserKnéterich (Persicaria amphibia)
Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea)

Schilf (Phragmites australis)

Brennender Hahnenfuf3 (Ranunculus flammula)
Sumpfkresse-Arten (Rorippa spp.)

Wald-Simse (Scirpus sylvaticus)

Baldrian-Arten (Valeriana spp.)

Magerkeitszeiger fiir frische (mé&flig feuchte bis méflig trockene) Wiesen:
Gewsdhnliches Ruchgras (Anthoxanthum odoratum)
Behaarte Gansekresse (Arabis hirsuta)

Gewsdhnliches Zittergras (Briza media)

Aufrechte Trespe (Bromus erectus)

Rundbléttrige Glockenblume (Campanula rotundifolia)
Frihlings- und Blaugriine Segge (Carex caryophyllea, C. flacca)
Wiesen-Flockenblume (Centaurea jaceq)
Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias)
Rot-Schwingel (Festuca rubra)

Flaumhafer (Helictotrichon pubescens)
Habichtskraut-Arten (Hieracium spp.)

Wolliges Honiggras (Holcus lanatus)
TipfelJohanniskraut (Hypericum perforatum)
Gewsdhnliches Ferkelkraut (Hypochoeris radicata)
Rauhaar-léwenzahn (Leontodon hispidus)

Margerite (Leucanthemum vulgare agg.)

Mittlerer Wegerich (Plantago media)
Klappertopf-Arten (Rhinanthus spp.)

Kleiner Wiesenknopf (Sanguisorba minor)
Taubenkropf (Silene vulgaris)

Bocksbart-Arten (Tragopogon spp.)
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Zu Kap. 10 Besucherlenkungskonzept (Ergdnzungen)

10.4 Vorgehensweise

MaBnahmen zur Besucherlenkung beinhalten folgende zwei Kernaufgaben:

4. Zusammenstellung von MafBnahmenvorschlégen zur Vermeidung von Stérungen in
den sensiblen Bereichen (s. Kap. 10.2).

5. Konzipierung von Alternativangeboten in stdrungsfreien Raumen fir Besuchende
zur Steigerung der Akzeptanz (s. Kap. 10.3).

- Zur Erarbeitung des hier vorgestellte Besucherlenkungskonzeptes wurden Informati-
onen zu folgenden Aspekten recherchiert:

- Wiesenbriter-Schwerpunktgebiete (s. Kap. 6) und Ableitung stérungssensibler Teil-
bereiche im Projektgebiet.

— Aktuelle und konkrete Storungen in den Wiesenbriter-Schwerpunkigebieten auf
Grundlage der Kartierungsberichte 2019-2021 von BulL et al. (2019, 2020, 2021)
und WEIB et al. (2019, 2020).

- Stérpotenziale und konkrete Stérungen in verschiedenen Abschnitten des Projektge-
bietes auf Grundlage der Befragung lokaler Expertinnen und Experten, die sich
durch Kartierungen oder die Mitarbeit bei der Wiesenbriterberatung, der Natur-
schutzwacht, der Gebietsbetreuung bzw. durch behérdliche oder Verbandstatigkei-
ten gut vor Ort auskennen.

- Soweit verfigbar, bestehende Regelungen, Sperrungen und Beschilderungen (Daten
der Wasserwirtschaft, der Landratsamter, der Projektleitung und weiterer allgemein
zuganglicher Quellen).

Die Informationen wurden digital aufbereitet und vereinheitlicht bzw. klassifiziert und
anschlieBend im Marz 2021 in zwei Online-Workshops (unterteilt in zwei Projektteilge-
biete nordlich und sidlich des Altmihlsees) mit den lokalen Fachleuten des Naturschut-
zes diskutiert. Ferner wurden in diesem Rahmen gemeinsam Vorschlage fir MaBBnah-
men zur Besucherlenkung erarbeitet und im Anschluss nach Vorlage eines ersten Ent-
wurfs das Konzept mit den Gebietskennern und lokalen Akteuren verfeinert und konkre-
tisiert. Die vereinheitlichten Ergebnisse bilden die Grundlage fir dieses Besucherlen-
kungskonzept.
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10.5 Einordnung bestehender Stérungen und Konflikte im
Projektgebiet

Zur besseren Einordnung der besonders relevanten Stérungen durch Freizeitaktivitaten
im Projektgebiet wurde in zwei Workshops mit lokalen Naturschutzexperten und -ex-
pertinnen unter Einbeziehung der Arbeitskarten eine Einstufung der Stérungsintensitat
anhand der Haufigkeit des Auftretens und des Stérungsgrades in Bezug auf die Wie-
senbriter fir den Nord- und Sudteil des Projektgebietes vorgenommen (Ergebnisse s.
Abb. 31, Abb. 32 und Tab. 73). Die Teilnehmenden haben den Grad der Stérung
vieler Aktivitaten zwar dhnlich eingeschatzt, es scheint jedoch Unterschiede in der Hau-
figkeit des Auftretens zwischen dem nérdlichen und dem sidlichen Projektgebiet zu
geben. Im nordlichen Projekigebiet treten Storungsfaktoren haufiger auf, deren Auswir-
kungen auf die Wiesenbriter als weniger gravierend eingeschatzt werden (z. B. ange-
leinte Hunde, Spaziergehen auf Wegen, langsam fahrende Kfz), wahrend Faktoren mit
einem grofien Stérungspotenzial wie freilaufende Hunde oder Angeln eher seltener vor-
kommen. Im sudlichen Projektgebiet ist das Bild weniger ausgeglichen. Hier sollte ein
besonderes Augenmerk auf diejenigen Faktoren gelegt werden, die haufig auftreten
und eine starke Stérung verursachen (z. B. Angeln, Parken auf Wiesen und freilaufende
Hunde). Einige Storungsfaktoren scheinen auch nur in Teilen des Projektgebiets relevant
zu sein (z. B. ndchtliches Angeln, Gleitschirmflug, Mountainbikes querfeldein).

Tab. 73 fasst die Ergebnisse hinsichilich des Stérungsgrads zusammen. MaBnahmen
zur Reduzierung von Stérungen sollten sich insbesondere auf solche Aktivitaten kon-
zentrieren, die eine starke Stérung der Wiesenbriter bewirken wie das Verlassen der
Wege durch Spazierende und Fahrradfahrende, das Parken von Autos auf den Wie-
sen, das Angeln sowie das Fihren von nicht angeleinten Hunden. Aktivitaten, die auf
Wegen und Strafen stattfinden, scheinen generell nur eine geringe bis mittlere Stérung
zu verursachen. Dennoch sollten auch fir diese i. d. R. haufig auftretenden Aktivitaten
geeignete MafBnahmen wahrend der Brutzeit entwickelt werden. Beispiele sind die An-
lage von Furten oder tempordre Sperrungen von Wegen, die mitten durch die Brutge-
biete fihren, oder auch die Ausweisung von alternativen (Rund-)Wegen, deren Nutzung
weniger storend fir Wiesenbruter ist.

Neben Stérungen durch Freizeitaktivitgten sind auch Faktoren relevant, die sich nicht
durch Besucherlenkungskonzepte einfangen lassen. Dazu zahlen natirliche Feinde. So-
wohl am Boden lebende Beutegreifer und Nestrauber wie Fiichse oder Wiesel als auch
Beutegreifer und Nestrauber aus der Luft (vor allem Krahen) stellen eine starke Bedro-
hung als Pradatoren fir die lokale Wiesenbriterpopulation dar. lhr Stérungsgrad wurde
im Workshop ebenfalls abgefragt und als hoch eingeschatzt. Mafinahmen zu diesem
Storfaktor werden im Kap. 9 behandelt.
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Abb. 31: Einordnung der Stérungsintensitat als Ergebnis des Work-
shops fir das nérdliche Projektgebiet
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Abb. 32: Einordnung der Stérungsintensitat als Ergebnis des Work-
shops fir das sudliche Projektgebiet (einschlieBlich Wiesmet)
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Tab. 73: Einordnung des Stérungsgrads unterschiedlicher Aktivitéten

Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse aus Abb. 31 und Abb. 32.

Geringe bis mittlere Mittlere bis starke Keine eindeutige
Stérung Stérung Zuordnung
Joggen auf Wegen Hunde ohne Leine Reiten
Spazierengehen auf Wegen Hunde ohne Leine neben Kfz

Hunde an der Leine Spazierengehen querfeldein

Fahrrad fahren Joggen querfeldein

Radfahrer rasten Mountainbiken querfeldein

Zelten Angeln tagsiber

Langsam fahrendes Kfz Angeln nachts

Schnell fahrendes Kfz Parken auf der Wiese

Gleitschirmflug Modellflug

10.6 Bestehende Mafinahmen zur Besucherlenkung

Im Projekigebiet sind bereits heute an verschiedenen Stellen Hinweise, Beschilderungen,
beschriebene Rundwege und Beobachtungspunkte zu finden. Das Projektbiro hat eine
Ubersicht iber Standorte und Inhalte dieser besucherlenkenden MaBBnahmen im Projekt-
gebiet erstellt (s. a. Abb. 33 bis Abb. 35, Tab. 74). Es hat sich gezeigt, dass dieser
Bestand durch eine groBe Heterogenitat beziglich Inhalt, Botschaft und Gestaltung ge-
kennzeichnet ist und dass viele Schilder veraltet oder beschadigt sind. Haufig sind die
Hinweisschilder zu klein und/oder zu uninteressant (s. a. Abb. 36 und Abb. 37), so
dass eine Notwendigkeit besteht, insbesondere Schilder zur Wegefihrung (z. B. Hin-
weis auf Sackgassen) und an touristisch interessanten Punkten (z. B. Aussichishigel)
deutlich zu verbessern.

Die beschriebene Heterogenitat erklart sich aus dem jahrzehntelangen Bestreben, das
Gebiet zu beruhigen. Fortlaufend wurden neue Versuche zur Lenkung der Besucher und
Besucherinnen unternommen, so dass ein Flickenteppich aus eher punktuellen und un-
einheitlichen MaBBnahmen entstand. Auch fir die 6ffentliche Akzeptanz muss das Ziel
daher sein, nicht nur die MaBnahmen, sondern auch ihre Vermittlung zu vertiefen und
dieser Thematik ein besonderes Gewicht sowie ein eigenes und einheitliches Erschei-
nungsbild zu geben.
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LEUTERSHAUSEN

Rundweg Sonstiges
Starchenweg D Projekigebiet

Abb. 33: Besucher-Themenweg im nérdlichen Teil des Projektgebietes

Dargestellt ist der Bestand; Quelle:
https://daten2.verwaltungsportal.de/dateien/seitengenerator/storchenweg_lth.pdf
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Abb. 34: Hinweisschilder und Besucher-Themenwege im Wiesmet

Dargestellt ist der Bestand; Nrn. s. Tab. 74; Quellen: D. HEROLD, PLANUNGSBURO SBI, A. STERN
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Abb. 35: Hinweisschilder zwischen Gunzenhausen und Treuchtlingen

Dargestellt ist der Bestand; Nrn. s. Tab. 74; Quellen: D. HEROLD, PLANUNGSBURO $BI, A. STERN
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Abb. 36: Hinweisschild an einer Sackgasse im Projektgebiet

Das eher unaufféllige und sehr kleine Schild beinhaltet lediglich die Information, dass der
Weg endet. Es liefert jedoch keinen Hinweis, dass dieser Weg und die umliegenden Wiesen
nicht betreten werden sollen, und gibt keine Begrindung fir diesen unausgesprochenen
Appell. Foto: D. HEROLD.

Abb. 37: Informationstafel im Projektgebiet

Diese Informationstafel ist prinzipiell ansprechend gestaltet, jedoch ist das Format deutlich
zu klein und die Ansammlung verschiedener Informationen eher verwirrend. Foto: D. HEROLD.
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Zuwiderhandlungen in der Zeit

vom 1. Marz bis zy

Geldbulen bis 10000 € pa " M

000 € belegt werden,
4 Regherung vie Mittaifrankan

Abb. 38: Verbotsschild im Projektgebiet

Das Schild kann als unfreundlich empfunden werden und liefert keine Begrindung fir die
Einschrankungen. Die Unterscheidung zwischen dem Betretungsverbot von Marz bis Okto-
ber bei gleichzeitiger Einengung méglicher Geldbuflen auf den Zeitraum von Mérz bis Ende
Juni erscheint zudem widersprichlich und wenig verstandlich (Foto: D. HEROLD).
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| PLEASE, PLEASE

BITTE, BIT

Abb. 39: Beispiele fiir humorvolle und leicht ironisch gestaltete Hin-
weis- bzw. Verbotsschilder

Das Hinweisschild auf der linken Seite kommt ohne viele Worte aus. Gleichzeitig ist es
witzig gestaltet, so dass insbesondere Kinder immer wieder davor stehen bleiben und eine
Erklarung von ihren Eltern fordern. Das Verbotsschild auf der rechten Seite lockert seinen
harten Inhalt (,Verbot”) durch einen sympathisch aussehenden Orang-Utan auf. Foto: Tier-
park Hellabrunn, Miinchen, E. SCHUBERT.

Abb. 40: Beispiel-Schild mit Hinweis auf eine Sackgasse

Im Gegensatz zum Schild in Abb. 36 wird die Information (,Weg endet”) mit einem ausge-
sprochenen Appell (,nicht betreten”) verbunden. Zusatzlich wird auch eine kurze Begriin-
dung des Betretungsverbots geliefert. Foto: Loisach-Kochelsee-Moore, Lkr. Bad Télz-Wolfrats-
hausen, E. SCHUBERT.
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Abb. 41: Erklarendes Schild mit der Aufforderung zum Anleinen von

Hunden
Quelle:  www.allgaeu-humor.de/2018-humor/hunde-rehekl.jpg (zuletzt gesehen am
01.06.2021)
Tab. 74: Informationen zu bestehenden Hinweisschildern
Information der
Nr. Beschilderung Bemerkung Foto-Nr.
Infotafel, touristisch
Freizeitanlage Mdrsach kein Hinweis auf das
1 und Frankisches Seen- Wiesmet
land
5 Lauschtour Ornbau ohne Bezug zum Wies- Abb. 43, Abb. 44
met
Lausch-Radtour Altmihl- Weg fishrt Gber Gern Abb. 45,
3 Ménchswald-Region durchs Wiesmet Abb. 46
Infotafel, Wiesenbriter
thematisch zum Wiesmet | grof3, dlter und etwas Abb. 42
4und 13 -
beschadigt
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Nr.

Information der
Beschilderung

Bemerkung

Foto-Nr.

Lehrpfad zum Wiesmet;

mehrere Tafeln

Abb. 47, Abb. 48

Woasen und Wiesmet

5 Zielpunkt Kleines Wies-
met

6 Infotafel zum Wiesmet Verweis ,Hunde an die Abb. 37
klein Leine” und Wanderweg

7 Infotafel zum Wiesmet schon stark beschadigt
klein

8 Infotafeln zum Heglauer relativ alt

Infotafel, Wasserwirtschaftsamt

101, 102, 104

8890, 92, 94, | WWA-Lehrpfad Abb. 66, Abb. 67
96-98, 100, Mittleres Altmihltal

103, 105-107

91, 93, 95,99, | WWAFischlehrpfad Abb. 68, Abb. 69

Schild zur Kenn

zeichnung der Naturschutzgebiete

Hinweis auf Betretungs- Abb. 56
59, 60, 64 verbot zwischen 1. Mérz
und 31. Juli
61-63 Ohne Zusatz
Hinweis auf touristischen (Rund)weg
Kiebitzschablone auf etwas unscharf Abb. 61
65
dem Weg
16 Kiebitz-Wiesmetrundweg | Holzschild, stark verwit- | Abb. 51
tert
Einfahriverbot nach StraBBenverkehrsordnung (StVO)
66-70,72,73, Landwirtschaftlicher Ver- Nr. 79: ohne Hinweis
79, 80 kehr frei auf Wiesenbritergebiet
Einfahrtverbot Nr. 75: bis hier asphal-
71,75 tiert, ohne Hinweis auf
Furt
Landwirtschaftlicher Ver-
74,76,77 kehr und Fischereiberech-
tigte frei
78 Fischereiberechtigte frei
Kennzeichnung einer Sackgasse
81 Weg endet!” Schild ist viel zu klein Abb. 36

(ca. 15 x 5 cm)
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Nr.

Information der
Beschilderung

Bemerkung

Foto-Nr.

82

Einfahrtsverbot, aber
Landwirtschaftlicher Ver-
kehr frei; Wiesmet-Wie-
senbriterschild plus

+Weg endet”

83

Einfahrtsverbot, aber An-
lieger frei; Wiesmet-Wie-
senbriterschild plus
Weg endet!”

84

Einfahrtsverbot, aber
Landwirtschaftlicher Ver-
kehr frei; Wiesmet-Wie-
senbriterschild plus
Weg endet""

Abb. 65

85

Brutplétze gefdhrdeter
Wiesenbriter! Bitte von
Mérz - September nicht
betreten

86

Brutplatze gefchrdeter
Wiesenbriter! Weg von
Mérz - September ge-
sperrt

87

Weg endet!”

Wiesenbriter-B

eobachtungspunkt

Naturbeobachtung

Beobachtungsstand; mit
Fernrohr und Infotafeln
zu Arten (iber QR-Code
Gesange abrufbar)

Abb. 49, Abb. 50

10

Naturbeobachtung

Aussichtshiigel; mit
Treppe und Bank

Abb. 52 bis Abb. 55

11

Naturbeobachtung, zwei
Infotafeln zum Wiesmet

vom WWA

Aussichtshigel mit zwei
Infotafeln und Bank

Abb. 57 bis Abb. 60

12

Naturbeobachtung

Aussichtshigel Mérsach

mit Bank und zwei Schil-

dern vom WWA

Abb. 62 bis Abb. 64

108

Natur-/Vogelbeobach-
tung

Vogelbeobachtungsturm
des LBV

Wiesenbriter-Schild

13,15, 19, 20,

22,25

Vogelbrutgebiet; Betreten
der Wiesen 1.3. bis
15.10. verboten;
10.000 € Geldbufe

schon etwas dlter

Abb. 38
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Information der

Nr. Beschilderung

Bemerkung Foto-Nr.

Einfahrtsverbot, Landwirt-
schaftlicher Verkehr frei
(oder Anlieger bis 10t
frei); Vogelbrutgebiet;
Betreten der Wiesen 1.3.
bis 15.10. verboten;
10.000€ Geldbuf3e

14,17, 18, 21,
23, 24, 26

Wiesenbriiterschild

27-54 WUG

Brutplatze gefdhrdeter
Wiesenbriiter! Bitte von
Mérz - September nicht
betreten

55-58

Alle Fotos Abb. 42 bis Abb. 69: D. HEROLD
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Abb. 42: Altere Infotafel im Wiesmet
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Abb. 43: Infotafel zur Lauschtour bei Ornbau

Abb. 44: Infotafel zur Lauschtour bei Ornbau, Details
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Abb. 45: Infotafel zur Lauschtour Altmihital-Ménchswald-Region

Abb. 46: Infotafel zur Lauschtour Altmihltal-Ménchswald-Region, De-
tail
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Das kleine Wissmet —
Vagelieben im
Miniatufformat
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Abb. 47: Infotafel zum Kleinen Wiesmet
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Abb. 48: Infotafel zum Wiesenbriterschutz

Abb. 49: Infostand mit Fernrohr
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Abb. 50: Infotafel mit abrufbaren Hérbeispielen fir den Gesang des
Grof3en Brachvogels
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Abb. 51: Holzschild zum Kiebitz-Wiesmetrundweg
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g

Abb. 52: Aussichtshigel Schnepfenbuck
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Abb. 53: Beschilderung am Aussichtshiigel Schnepfenbuck
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Naturschutz

Abb. 55: Blick vom Aussichtshiigel Schnepfenbuck ins Wiesmet
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" Betretungsverbot
&l vom 1. Harz h'.s 3. Juli

Zumderhandlungen kunran it
gingr Geldbule bis
2u DM 50 UﬂD:‘-'he{eqt werden

Abb. 56: NSG-Schild mit Hinweis auf Betretungsverbot
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Abb. 57: Aussichtshigel bei Altenmuhr, Infotafeln und Bank

Abb. 58: Aussichtshiigel bei Altenmuhr, Blick ins Wiesmet
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Abb. 59: Aussichtshiigel bei Altenmuhr, Infotafel des Wasserwirt-
schaftsamtes

Abb. 60: Aussichtshiigel bei Altenmuhr, Infotafel des Wasserwirt-
schaftsamtes
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Abb. 61: Verwaschene Schablone auf dem Kiebitz-Rundweg

Abb. 62: Aussichtshiigel bei Mérsach
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Abb. 63: Aussichtshiigel bei Mérsach, Blick ins Wiesmet

Abb. 64: Aussichtshigel bei Mérsach, Infotafeln des Wasserwirtschafts-
amtes
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Abb. 65: Einfahrtsverbot und Hinweisschild auf eine Sackgasse
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Abb. 66: Infotafel ,Okologische Umgestaltung” am Lehrpfad , Mittleres
Altimihltal” des Wasserwirtschaftsamtes

Abb. 67: Infotafel ,Extensivgriinland” am Lehrpfad , Mittleres Altmihl-
tal” des Wasserwirtschaftsamtes
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Abb. 68: Infotafel ,Fischndhrtiere” am Lehrpfad des Fischereiverban-
des Mittelfranken e.V.

Fische der Altmiihl

B sk gl 54 meld

Abb. 69: Infotafel ,Fische der Altmihl” am Lehrpfad des Fischereiver-
bandes Mittelfranken e.V.
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10.7 Mafinahmenkonzept zur Reduzierung von Stérungen
(Erganzungen)

Konkrete Mainahmen
Storungen durch Nutzung der Wege

Bereits heute wird der Zugang zu den stérungskritischen Bereichen des Projektgebietes
an verschiedenen Stellen reglementiert, insbesondere im Wiesmet, aber beispielsweise
auch zwischen Alesheim und Trommetsheim:

— Sperrungen fir Kfz: Im Wiesmet ist lediglich fir Landnutzende der Zugang mit Fahr-
zeugen erlaubt.

— Temporare Sperrungen fir Freizeitnutzende: Einige wenige Wege, im Bereich der
Naturschutzgebiete, sind von Anfang Marz bis Ende Juni gesperrt. Dies betrifft alle
Freizeitnutzungsarten wie beispielsweise Spazierengehen, Radfahren, Reiten usw.

— Hinweise auf Wiesenbriter: Fir einen deutlich gréBeren Anteil der Wege gibt es
Hinweisschilder mit der Bitte, die Wiesen von Marz bis Mitte Oktober nicht zu be-
treten (vgl. Abb. 38). Zudem wird an einigen Stellen darauf hingewiesen, dass es
sich bei den entsprechenden Wegen um Sackgassen handelt (,Weg endet”, vgl.
Abb. 36).

Nach Aussagen der Fachleute treten jedoch folgende Stérungen regelmaBig auf:

— Durchfahrt mit Kfz auf gesperrten Wegen,

— Betreten von Wegen, die in der Brutzeit fir Fu3ganger und Fullgangerinnen (und
andere Freizeitnutzende) gesperrt sind oder gemieden werden sollten,

— Begehen von ,Sackgassen”, d. h. Wegen die blind enden, und FortfGhrung des
Spaziergangs Uber Wiesen oder als Abkirzung, anzunehmenderweise oft aus Un-
wissenheit,

— allgemein: Verlassen der Wege und

— freilaufende Hunde.

Vorschlage fir MaBBnahmen zur Verhinderung solcher Stérungen sind in Tab. 62 zu-
sammengestellt.

Stérungen durch Hunde

Es wird vorgeschlagen, in allen Wiesenbriter-Fokusgebieten eine Anleinpflicht fir
Hunde fir die Zeit von Mérz bis Oktober einzufihren. An allen gréBeren Zugéngen
zum Projektgebiet sollten sich entsprechende Hinweise mit guten Erlauterungen befin-
den (Beispiel s.

Abb. 41); zusatzlich sollten Hundebesitzer und -besitzerinnen entlang der Wege in
regelmaBigen Abstanden an diese Anleinpflicht erinnert werden.
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Als Angebot an Hundebesitzer und -besitzerinnen sollten an mehreren Stellen im Pro-
jektgebiet — idealerweise in der Nahe groBerer Ortschaften — Hundeauslaufflachen aus-
gewiesen werden. Hierzu missen Flacheneigentimer und -eigentimerinnen gefunden
werden, die bereit sind, Flachen fir diesen Zweck zur Verfigung zu stellen. Die fir das
Projektgebiet vorgeschlagenen Standorte kénnen den Karten 6.2 entnommen werden.

Storungen durch Angeln

Die Stérungen durch und Konflikte mit Angelnden sind nach den Ergebnissen der Work-
shops zum Teil erheblich. Konflikte umfassen neben dem Befahren und Betreten sensib-
ler Gebiete auch das Aufstellen von Pavillons und Zelten sowie Ruhestdrungen in der

Nacht.

Informationen zu Angelméglichkeiten im Projektgebiet sind — nach Internetrecherche —
kaum mit Hinweisen zum Naturschutz und zu den besonders sensiblen Wiesenbriter-
Schwerpunktgebieten verbunden. Um diesen Konfliktbereich zu I&sen, wird deshalb ein
breit angelegter Kommunikationsprozess mit den Angelverbénden nach dem Vorbild
der Kooperationen mit dem Deutschen Gleitschirm- und Drachenflugverband (s. u.) oder
zwischen Naturschutz, Kletterverbanden und Behdrden (s. Kap. 10.2.1) empfohlen.
Seitens der Angelvereine Herrieden, Hahnenkamm und Gunzenhausen wurde bereits
das Interesse an einer Zusammenarbeit angeboten.

Storungen durch sonstige Nutzungsarten

Uber die bisher dargestellten Freizeitnutzungen hinaus werden im Projektgebiet auch
weitere Aktivitaten ausgeibt, die potenziell zu Stérungen der Wiesenbriter fihren kén-
nen:

- Radfahren: Durch das Projekigebiet zieht sich ein Fernwanderradweg, der Altmihl-
radweg. Entlang dieses Weges kommt es selten zu Stérungen. Problematisch sind
Radtouren oder Abkirzungen abseits der offiziellen Radwege z. B. auf Wirtschafts-
wegen oder auf Wegen, die enden. Dieser Konflikt knnte dadurch entschérft wer-
den, dass die Informationen zu dem Fernradweg (bspw. auf der Internetseite des
Naturparks Altmihltal) mit Hinweisen zum Wiesenbriterschutz versehen werden.
Bisher fehlen diese Hinweise ganzlich.

- Modellflug: Modellflug wird i. d. R. auf festen Platzen ausgeibt, deren Nutzung
auch mit Regelungen zum Wiesenbriterschutz verbunden ist. Dennoch kommt es
vereinzelt zu Stérungen, die von diesen Platzen ausgehen. Es wird deshalb empfoh-
len, die Betreibenden der Platze in den Beteiligungsprozess mit den Gemeinden und
anderen Nutzergruppierungen einzubeziehen.

- Gleitschirmflieger: In der Schwaigau existiert ein Schleppgelande fir Gleitschirme

und Hangegleiter. Dank lokaler Kooperationen finden sich alle relevanten Informa-
tionen zu Uberflugverboten der Wiesenbriiter-Schwerpunkigebiete wdéhrend der
Brutzeit inkl. Kartendarstellung auf der Homepage des Deutschen Gleitschirm- und
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Drachenflugverbands (DHV)*3. Dieses Beispiel zeigt, wie durch Kooperationen mit
den Verbanden SchutzmafBnahmen erfolgreich umgesetzt werden kénnen.

— Reiten: Fir einzelne Stellen im Projektgebiet wurden Stérungen durch Reitende ge-
meldet. In der Regel stehen diese Stérungen in Zusammenhang mit einzelnen Reit-
hofen vor Ort. Deshalb bietet es sich auch hier an, den direkten Kontakt mit den
zustandigen Personen zu suchen und Regelungen zum Schutz der Wiesenbriter-
Schwerpunktgebiete zu vereinbaren.

10.8 Angebote fiir wiesenbriitervertragliche Aktivitdaten in
der Natur (Ergédnzungen)

Allgemeine Vorschlage

Die Einrichtung von guten und interessanten Angeboten fir stérungsfreie Aktivitdten in
der Natur spielt eine zentrale Rolle fir die Frage, ob die geplante Besucherlenkung im
Projektgebiet von der lokalen Bevélkerung als akzeptabel angesehen wird. Einheimi-
sche wie auch externe Gaste sollen sich eingeladen fihlen, die besondere Natur des
mittelfrankischen Altmihltals so zu erleben, dass dies mit dem Schutz der Wiesenbri-
terpopulationen vereinbar ist.

Hierbei ist es gerade bei Einheimischen und Anwohnern, die in der Regel ihre ,Ublichen
Wege und Runden” vor der Haustir gehen, sehr wichtig, einen intensiven Kontakt zu
suchen und im Austausch und gegenseitigem Miteinander gute und akzeptierte Alter-
nativen zu finden und umzusetzen.

Insgesamt sollten im gesamten Projektgebiet an zwei bis drei Orten gréfiere Angebote
fir Besuchende entstehen (Vorschlage fir konkrete Orte finden sich in Abschnitt
10.3.2). Folgende Elemente bieten sich fir solche Besuchermagneten an:

— Einrichtung von ,Wiesenbriterwegen”4*: Entlang dieser eher kiirzeren und v. a. fir

Familien geeigneten Wege oder Pfade sollten in regelmafigen Abstanden Stationen
mit spielerischen und informativen Elementen entstehen, die sowohl Kinder als auch
Erwachsene ansprechen. Inhalte sind alle Themen des NaturschutzgroBprojektes.
Bei der Einrichtung ist auf die Erreichbarkeit und ggf. auch die Verfigbarkeit von
Parkplatzen zu achten. Auch eine Verknipfung mit lokaler Gastronomie und der
Vermarktung regionaler Produkte (bspw. Gber Hofladen) bietet sich an.

— Einrichtung von Themenwegen: Hierbei handelt es sich um léngere Rundwege fir

Spaziergdnge sowie Radrundwege um gréBere Gebiete herum, an denen in

43 https://www.dhv.de/db2/details.php2qgi=glp_details&popup=1&item=594

44 Die Bezeichnung ,Wiesenbriterweg” dient als Arbeitstitel und Vorschlag. Die endgiltige Be-
nennung der Wege (Dachbegriff) fir die Freizeitnutzung erfolgt bei der Umsetzung im Projekt
Il.
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regelmaBigen Abstanden zu relevanten lokalen Themen informiert wird. Auch hier-
bei bieten sich alle Themenbereiche des NaturschutzgroBprojektes an, wie Wiesen-
briterschutz, Schutz besonderer Arten und Lebensrdume, wiesenbritervertragliche
Landwirtschaft, Wasserwirtschaft. Auch bei Themenwegen ist es hilfreich, spieleri-
sche Elemente zu integrieren — die Gestaltung kann jedoch weniger aufwandig sein
als bei den o. g. ,Wiesenbriterwegen”.

Einrichtung bzw. Ausweitung von Audiowalks: Audioguides begleitend zu den

+Wiesenbriterwegen” oder Themenwegen oder auch eigens eingerichtete Audio-
walks kdnnen das Angebot erweitern und Informationen tber alternative Wege zur
Verfigung stellen. Ahnlich wie bei der bereits bestehenden Lauschtour bei Ornbau*
kdnnen die Audiofiles per QR-Code online abgespielt oder per App auf das Handy
geladen werden. Zusatzlich kénnen Endgerdte zum Abspielen der Audioguides in
den lokalen Informationseinrichtungen zur Verfigung gestellt werden. Hierfir bieten
sich beispielsweise das Altmihlsee-Informationszentrum oder das LBV-Infohaus
(beide in Muhr am See) sowie weitere lokale Touristeninformationen an. Diese Maf3-
nahme kénnte in Zukunft auch durch das neu einzurichtende Wiesenbriterzentrum
betreut werden, s. nachfolgende MaBBnahme.

Langfristig Errichtung eines neuen und zentral gelegenen Wiesenbriter- bzw. Um-

weltbildungszentrums: Mit umfassenden, gut aufbereiteten und anschaulich darge-
stellten Informationen zu den das Altmihltal und den Wiesenbriterschutz préagen-
den Faktoren: Landwirtschaft (Entstehung und historische Entwicklung der Grinland-
wirtschaft), Wasser (Altmihl, geringes Gefdlle, breiter Talraum, regelmaBige Uber-
schwemmungen, Uberleitungssystem) und Naturschutz (Wiesenbriiter und andere

charakteristische Arten).

Zusatzlich werden fir das gesamte Projektgebiet folgende Maf3nahmen empfohlen:

Hinweisschilder: Erstellung und Umsetzung eines schlissigen Gesamtkonzeptes fir
die inhaltliche Ansprache und die graphische Gestaltung aller Hinweisschilder im
Projektgebiet. Dabei sollte auch darauf geachtet werden, dass durchgangig eine
positive Ansprache der Menschen erfolgt. Als Grundlage fir ein solches Gesamt-
konzept kénnen die Karten des Gesamtkonzeptes im Kartenanhang dienen (Kar-
tensatze 6.1, 6.2), die auch konkrete Vorschlage einzelner Standorte fir die Be-

schilderung enthalten.
Informationen im Internet: Die Informationen zu den Angeboten zu Aktivitaten in der

Natur sollten so breit wie maglich im Internet gestreut werden. Hierzu eignen sich
neben dem Webauftritt des Projekts (www.lebensraum-altmuehltal.de) auch die
Homepages der Naturparke Altmihltal und Frankenhdhe sowie die Webseiten der
Touristeninformationen, der im Projekt liegenden 19 Gemeinden und Landkreise
und der Regierung von Mittelfranken. Es sollte Kontakt zu den Inhaberinnen und
Inhabern der entsprechenden Online-Angebote aufgenommen werden, um

45 http://www.am.lauschtour.de/ (zuletzt gesehen am 01.06.2021).
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mogliche Kooperationen zu vereinbaren.
—  Zusatzliche Beobachtungspunkte: In den Workshops wurden mégliche Standorte fir

zusdizliche Beobachtungspunkte erarbeitet. Die entsprechenden Vorschlage finden

sich in der Karten 6.2 sowie im Text weiter unten. Solche Beobachtungspunkte er-

fillen zwei Funktionen:

» Sie ermoglichen ornithologisch interessierten Personen die stérungsfreie Be-
obachtung der Vogelwelt im Projekigebiet.

* Auch bisher nicht ornithologisch interessierte Personen erhalten Einblicke in die
besondere Landschaft und werden darauf hingewiesen, dass im Gebiet beson-
dere und schiitzenswerte Arten vorkommen. Soweit noch nicht erfolgt, sollten an
Beobachtungspunkten immer auch Informationstafeln aufgestellt werden.

Bei allen Wegen, Pfaden und Beobachtungspunkten sollte auch bedacht werden, dass
Besuchende zwischendurch das Bedirfnis haben, sich auszuruhen und zu picknicken.
Durch die Errichtung von Banken und Tischen in ausreichender Anzahl an unkritischen
Orten kénnen die Menschen davon abgehalten werden, sich einen Pausenplatz auf
den Wiesen zu suchen. Entsprechend sollten Picknickplatze auch in den Karten einge-
zeichnet sein.

Konkrete Vorschlédge (Ergénzungen)
Naherholungsraume am Rand gréBBerer Ortschaften

Es wird vorgeschlagen, am Ortsrand aller grof3eren Ortschaften, z. B. in bereits vor-
handenen Naherholungsrdumen spezielle , Informationsbereiche” fir das Projekt einzu-
richten, soweit mdglich in Kombination mit Angeboten der Kommune fir weitere Aktivi-
taten in der Natur, zur Erholung, zum Spielen oder dergleichen mehr. Direkt an den
Ortsrandern besteht der grof3te Bedarf an Naherholungsraumen fir die Ortsansassigen
in ihrem Alltag. Auch bietet es sich an, ortsnahe Gebiete oder eingezéunte Flachen
auszuweisen, in denen Hunde frei herumlaufen kénnen, ohne eine Gefahr fir die Wie-
senbriter darzustellen.

Die Art der Angebote hangt von den jeweiligen Gegebenheiten vor Ort ab (s. Tab. 64,
Karten 6.2). Generelle Vorschlage hierfir finden sich in Abschnitt 10.3.1.

Zusatzliche Aussichtspunkte und Beobachtungsstationen

Im Rahmen der Workshops wurden mégliche Standorte fir zusatzliche Beobachtungs-
stationen im Projekigebiet abgefragt. Diese betreffen insbesondere die Wiesenbriter-
Schwerpunktgebiete bei Alesheim und Unterasbach sowie rund um das Wiesmet und
kénnen den Karten 6.1 im Kartenanhang entnommen werden. Bei den Vorschlagen
handelt es sich um Standorte, die einen guten (Uber-Blick in die Wiesenbriter-
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Schwerpunktgebiete ermdglichen, ohne dass von diesen Beobachtungsorten eine gro-
Bere Storung fir die Vogel ausgeht.

Beispielsweise existiert zwischen Ehlheim und Wachenhofen eine ehemalige Bauschutt-
deponie, von der man einen guten Blick in das Projektgebiet hat. Der Higel ist ca.
6 — 8 m hoch und darf derzeit nicht betreten werden. Sollte diese Deponie nicht mehr
gebraucht werden, so ware es wiinschenswert, diese zukinftig als Beobachtungspunkt
nutzen zu kdnnen. Entsprechende Absprachen missten mit der Gemeinde Alesheim
erfolgen, auf deren Gebiet die Deponie liegt.

Einrichtung von Wiesenbriterwegen und Themenwegen

In den Workshops wurden Vorschlage fir Gebiete erarbeitet, die fir die Installation
zusdizlicher ,Wiesenbriter”- und Themenwege geeignet sind. Die hieraus entwickelten
Ideen sind im Kartensatz 6.2 enthalten und in Tab. 64 aufgelistet.
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Fotodokumentation chance.natur-Projekt

Abb. 70: AltmuUhl bei Thann

Abb. 71: Artenreiche Wiesen im Vertragsnaturschutzprogramm
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Abb. 72: Flachmulde auf kommunaler Flache bei Herrieden
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Abb. 74: Neuanlage von Flachmulden im Wiesmet und Abtransport des
Aushubs durch 6rtliche Landwirte
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Abb. 75: Nahrungsraum fiir WeiB8storche im Altmiihltal
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Abb. 76: Altmuihlaue bei Ehlheim

Abb. 77: Wiesenbriter Schutzzaun im Bereich Haag
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Abb. 79: Bestehende Beweidung bei Winn
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Abb. 80: Ausgerdumte Aue der Altmihl zwischen Thann und Sommers-
dorf

Abb. 81: Furt im Wiesmet
Foto: D. HEROLD.
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Abb. 82: Nasse Furt im Wiesmet
Foto: D. HEROLD.

Abb. 83: Trockene Furt im Wiesmet
Foto: D. HEROLD.
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Abb. 84: Schild zur Erdaushub- und Bauschuttdeponie Wachenhofen

Foto: D. HEROLD.
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